PRESENTACION |

Las publicaciones filoséficas hechas en lengua espafiola du-
rante los ultimos lustros son sumamente numerosas y variadas.
Con todo, sigue sin llenar el hueco mds importante en materia
de publicaciones filoséficas no originales en lengua espafiola
desde hace, no lustros, sino siglos: en la actualidad falten tra-
ducciones espafiolas integras, directas y correctas de algunas de
las obras absolutamente capitales de la historia universal de la
filosofia: sea totalmlente, por no haberse hecho nunca, sea prac‘
ticamente, por no ser las hechas asequibles ya en el comercio,
ni siquiera en todas las bibliotecas donde debieran serlo.

El Fondo de Cultura Econdmica ha resuelto anadir a sus em-
presas editoriales, ya tan diversas y tan undnimemente reconow
cidas como valiosas, la de llenar el hueco sefialado, publicando
como primera serie de una nueva coleccion de textos filoséficos
traducciones de obras maestras de la filosofia universal de las
que faltan, por una u otra de las raxones dadas, traducciones que
retnan las caracteristicas enumeradas.

La serie se inicia con la presente traduccion de las Lecciones
sobre la historia de la filosofia de Hegel, a la que seguirdn la del
Ensayo sobre el entendimiento humano de Locke, hecha por el
Dr. Edmundo O’Gorman, y la de la Btica de Spinoxa, hecha
por el Dr. Oscar Cohan, ambas ya en poder de la editorial.
Las obras no necesitan, evidentemente, ser presentadas. Prenda
de la valia que la editorial quiere ganantizar a las traduccio-
nes de la serie son los nombres de los autores de las tres pri-
meras: el Dr. Wenceslao Roces es bien conocido por el pitblico
culto en todo el mundo de habla espaiiola como especialista en
la traduccion de obras alemanas, habiendo merecido su labor el
publico elogio agradecido del propio e ilustre autor de la obra
original en un caso como el de la Paideia de Werner Jaeger; el
Dr. O’Gorman, que por razones de patria y familia domina por
igudl las lenguas espaiiola e inglesa, tiene una reputacién in-
ternacional como historiador de las ideas y tedrico de la ciencia
histérica; el Dr. Cohan es muy distinguido especialista, de na-
cionalidad argentina, en Spinoza. Lo que si puede reqiverir
presentacion son las traducciones mismas: serd obra, en cada
oaso, de un prélogo a la traduccién exponer al piblico los da-
tos y las consideraciones pertinentes acerca de los textos utild-
zados, de los problemas planteados por la traduccion y de la
forma en que se los haya nesuelto y en geneml se haya llevado

a cabo la tarea.
v



ADVERTENCIA SOBRE LA PRESENTE EDICION

‘Esta versién castellana de las Lecciones sobre la historia de la fi-
losofia esta basada en la edicién que Karl Ludwig Michelet
prepard por encargo de un “grupo de discipulos y- amigos de
Hegel”, unos cuantos afios después de su muerte. Cuando,
en 1954, tomé bajo mi cuidado su edicion espafiola, mi tra-
bajo no parecia consistir en otra cosa que en uniformar la ter-
minologia filoséfica, pues la perfecta traducciéon del Dr. Roces
hace superflua toda otra revisién. Sin embargo, por tratarse de
una obra que no fué escrita por el propio Hegel, sino redac-
tada por Michelet a partir de algunos papeles manuscritos y
de los apuntes de clase de sus alumnos, fueron surgiendo, al
avanzar el trabajo, diversos problemas.

Ya Kuno Fischer hacia notar que la edicién de Michelet lle-
vaba escasas notas —lo que hace muy dificil encontrar el texto
citado—, que las traducciones de filésofos extranjeros eran poco
precisas y que, en general, contenia muchas inexactitudes y
errores. Pero, a pesar de todo esto, la forma que Michelet did
a la Historia de la filosofia de Hegel es, hasta ahora, la Gnica y
de ella se han servido los alemanes por més de un siglo.

Es verdad, por otra parte, que la editorial de Félix Meiner
empezd a publicar una edicién critica de las obras de Hegel,
pero la guerra interrumpid este proyecto y de la Historia de
la filosofia en especial no llegd a publicarse sino un primer
tomo (1940, reeditado en 1944) que contiene la introduccién
tnicamente. Es indiscutible, desde luego, la superioridad de la
edicién critica de- Johannes Hoffmeister sobre la de Michelet,
pero por desgracia esta edicion quedd incompleta, pues segiin la
propia casa editorial presenta dificultades tan especiales que no
puede precisarse en qué fecha aparecerdn los otros volimenes.

Por otra parte, el espiritu que anima las dos ediciones es-
muy distinto. Michelet, partiendo de la base de que seria
demasiado cansado leer todas y cada una de las exposiciones,
aspiraba a entregar un texto que pareciera haber sido escrito
de una sola. tirada por el autor; en tanto que Hoffmeister, com-
prendiendo que las libertades de un discipulo directo —como
lo fué Michelet— no pueden justificarse en nadie mas y consi-
derando que las diferencias entre las distintas versiones (Hoff-
meister dispuso de un nuevo material que le permitié obtener
tn texto completo de cuatro cursos) es tan grande que no per-
mite la unidn, intenta dar todo el texto hegeliano en el orden

en que fué expuesto, sin que se pierda una sola linea.
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quietud es lo igual, pues no es susceptible de més ni de me-
nos; el movimiento, en cambio, es lo desigual. Asi, lo que con
arreglo a la naturaleza es igual a si mismo, por ejemplo una
punta no susceptible de intensificacién (Gvenitavog); en cam-
bio, lo contrario a ella es desigual; la salud es lo igual, la en-
fermedad lo desigual.”

vy) “El género de lo que se considera en una relacidén in-
diferente es la abundancia y la escasez, el mas y el menos”; es
decir, una diferencia cuantitativa, asi como la anterior era una
diferencia cualitativa,

C) Es ahora cuando aparecen las dos contraposiciones.
“Estos tres géneros de lo que es para si, en contraposicion a otra
cosa o en relacidn con ella tienen que entrar ahora, necesaria-
mente” en “géneros” [es decir, en determinaciones de pen-
samiento] mas simples y més altos. “La igualdad se reduce a
la determinacidon de la unidad”; el género de los sujetos es esto
ya por si mismo. “La desigualdad, en cambio, consiste en la
abundancia y en la escasez, conceptos ambos que caen dentro
del género de la dualidad indeterminada”; son la contraposi-
cién ‘indeterminada, la contraposicién en general. “De todas
estas relaciones brota, pues, la primera unidad y la dualidad
indeterminada’; los pitagdricos decian y nosotros encontramos
que son éstas las modalidades generales de las cosas.

“De éstas sale la unidad del nimero y la dualidad del ni-
mero; de la primera unidad el niimero uno, de la unidad y la
dualidad indeterminada el niimero dos, pues dos veces uno
es dos. Asi nacen también los demds niimeros, al irse desarro-
llando la unidad y engendrar la dualidad indeterminada el
nGmero dos.” Este transito de la contraposicién -cualitativa a
la cuantitativa no es claro. “De aqui que bajo estos princi-
pios la unidad sea el principio activo [la forma]: la dualidad,
en cambio, es la materia pasiva; y, del mismo modo que gene-
ran de ellas los ntimeros, generan también el sistema del uni-
verso v todo lo que encierra.” En esto precisamente consiste la
naturaleza propia de estas determinaciones: en pasar de un es-
tado a otro, en moverse. Lo mas formado de esta reflexién
estriba en combinar las determinaciones generales del pensa-
miento con los niimeros atritméticos, subordinando a éstos y
convirtiendo, en cambio, en lo primario al género general.

Antes de decir nada acerca del significado ulterior de estos
nimeros, observaremos que, tal y como los vemos representa-
dos, son conceptos puros.

«) La esencia simple y absoluta se desdobla en la unidad
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y la pluralidad, de las cuales la una levanta a la otra vy, al
mismo tiempo, tiene su esencia en esta contraposicion;

f) se mantiene en pie, asimismo, la contraposicién dife-
rente, dentro de la que cae la pluralidad de las cosas indi-
ferentes;

y) el retorno de la esencia absoluta a si misma es la uni-
dad negativa del sujeto individual y de lo general o lo positivo.

Tal es, en realidad, la idea especulativa'pura de la esencia
absoluta: este movimisnto; en Platdn, la idea no es otra cosa
que esto. Lo especulgtivo se manifiesta, aqui, como especula-
tivo; quien no conozca lo especulativo jamés podra comprender
que mediante la expresién de conceptos tan simples se procla-
me la esencia absoluta. Lo uno, lo multiple, lo igual, lo des-
igual, el maés, el menos, son momentos triviales, vacios, secos; a
quien se halle habituado a verlo todo a través de representa-
ciones, a quien no sepa remontarse de la esencia sensible al
pensamiento, no le parecerd- que en sus relaciones se hallen
comprendidas la esencia absoluta, la riqueza 'y la organizacidon
tanto del mundo de la naturaleza como del mundo del espi-
ritu; no le parecera que con ello se exprese a Dios en el sentido
especulativo, que se exprese lo mas sublime en estas palabras
vulgares, que en este algo tan conocido vaya envuelto lo mas
profundo, que lo més rico de todo se esconda en la pobreza de
estas abstracciones.

Esta idea de la realidad como pluralidad de la esencia sim-
ple encuentra, en primer lugar, en ella misma su contraposi-
cién y la existencia de ésta en la contraposiciéon con la realidad
comin. Este concepto simple y esencial de la realidad es la
exaltacion al plano del pensamiento, pero no como una eva-
sién de lo real, sino expresando lo real mismo en su esencia.
Nos encontramos aqui con la razén que expresa su esencia; y
la realidad absoluta es, inmediatamente, la unidad misma.
Ahora bien, es principalmente en relaciéon con esta realidad
que la dificultad de quien piensa de un modo no especulativo
se corre mucho mas al margen. (Qué relacién tiene con la
realidad comtGn? Ocurre con esto como con las ideas platdni-
cas, muy parecidas a estos niimeros o, mejor dicho, a estos
conceptos puros.

La primera pregunta que se ocurre es, en efecto, ésta®
Dénde estin los niimeros? {Separados por el espacio, insta-
lados. por si mismos en el cielo de las ideas? Los nimeros no
son, inmediatamente, las cosas mismas; pues una cosa, una
sustancia es, evidentemente, algo distinto a un nimero: un

3
[
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cuerpo no presenta la menor semejanza con éL” A esto hay
que contestar que los pitagdricos no querian referirse, en modo
alguno, a los llamados arquetipos, como si las ideas existiesen,
como leyes y relaciones de las cosas, en una conciencia crea-
dora 0 como pensamientos en la inteligencia divina, separados
de las cosas, como los pensamientos de un artista viven sepa-
rados de su obra. Y, mucho menos adn, querian referirse con
ello simplemente a los pensamientos subjetivos que existen en
nuestra conciencia, ya que presentamos los absolutamente con-
trapuestos como fundamentos explicativos de las cualidades de
las cosas, sino, concretamente, a la sustancia real de lo que es,
de tal modo que cada cosa sélo es, esencialmente, eso, la uni-
dad y la dualidad, a la par que su contraposicién y su relacién.

Aristoteles (Mewaf. 1, 5-6) lo dice expresamente: “Lo pecu-
liar de los pitagdricos es que lo limitado y lo infinito ¥ lo une
no son, como el fuego, la tierra, etc., naturalezas distintas ni
tienen otra realidad que la de las cosas, sino que, por el con-
trario, conciben lo infinito y lo uno mismo como la sustancia
de las cosas de las que son predicados. Por eso precisamente
dicen que el niimero es la esencia de todo. No separan, pues,
los nitmeros de las cosas, sino que los consideran como las cosas
mismas. El nimero es, para ellos, el principio vy la materia de
las cosas, a la par que sus cualidades y fuerzas”: por tanto, el
pensamijento como sustancia o la cosa, lo que es en la esencia
del pensamiento.

Estas determinaciones abstractas se concretan mas tarde, so-
"bre todo en las especulaciones de una época posterior acerca de
Dios, por ejemplo en las de Jamblico, en el escrito #sodoyodueva
aoudunrniic, que se le atribuye, en las de Porfirio y Nicomaco;
estos pensadores se esfuerzan por elevar el nivel de la religion
popular atribuyendo a las representaciones religiosas estas deter-
minaciones del pensamiento. Por unidad entienden ellos, pura
y simplemente, a Dios; lo llaman también el Espiritu, el Her-
mafrodita (es decir, el que contiene y encierra las dos determi-
naciones, la de lo par y la de lo impar), la Sustancia, la Razdn,
el Caos (por ser indeterminado), Tartaro, Japiter, la Forma. Y
dan, asimismo, a la dualidad nombres como éstos: la Materia, el
Principio de lo Desigual, 1a Disputa, el Procreador, Isis, etc.

¢) La trinidad (towdg) es, para los pitagdricos, un nimero
muy importante, sobre todo porque en él cobra realidad y per-
feccion la unidad. La unidad avanza y progresa a través de la
dualidad; y unida, a su vez; bajo la unidad, é¢on esta plurali-
dad indeterminada es la trinidad. La unidad y la pluralidad



204 LA FILOSOFIA GRIEGA

existen del peor modo en la trinidad como una combinacién
puramente externa; y, por muy absoluto que se considere esto,
no cabe duda de que la trinidad es, a pesar de todo, una for-
ma profunda. El niimero tres es considerado, en general, como
el primer niimero perfecto. Asi lo proclama, en términos muy
concretos, Aristételes (De coelo, 1, 1): “Lo corpdreo no tiene,
fuera del nimero tres, ninguna otra magnitud; por eso los pita-
goricos dicen que todo se determina por medio de la trinidad”,
es decir, que todoencuentra en ella su forma absoluta. “Pues
el principio, el meczo y el fin son el nimero del todo, que es ¢l
nUmero tres.” ~

Sin embargo, es algo superficial el pretender reducirlo todo a
esto, como son superficiales los esquemas de la moderna filosofia
de la naturaleza. “Por eso —continlia Aristételes—, toman-
do este criterio de la naturaleza, lo trasladamos al culto divino,
y consideramos que no hemos invocado debidamente a los dio-
ses hasta que no los invocamos tres veces en nuestras oraciones.
De dos decimos que son ambos, pero no todos; para que poda-
mos decir todos, tiene que haber tres. Sélo lo determinado por
el nlimero tres tiene caracter de totalidad (xdv); lo que se
divide por tres aparece perfectamente dividido: lo uno es sola-
mente algo, en dos se contiene ya lo otro, en tres esta ya.todo.”
Lo que es perfecto o tiene realidad es identidad, contraposi-
cién y-unidad de lo uno y lo otro, como el niimero en general;
en la trinidad es esto real, puesto que tiene comienzo, medio y
fin. Toda cosa es simple como comienzo, otra cosa o algo mul-
tiple como medio y, como fin, retorno de su alteridad a la uni-
dad o espiritu; si a una cosa le quitamos esta trinidad la destrui-
mos y hacemos de ella una cosa abstracta y pensada.

Se comprende, pues, que los cristianos buscaran y encon-
traran en el nimero tres su Trinidad. De un modo superficial,
se les ha querido tomar a mal esto, como si esta Trinidad
fuese, como la de los antiguos, un misterio situado por encima
de la razdn, es decir, algo demasiado alto, o bien algo caren-
te de todo sentido, absurdo; y, por un motivo o por otro; no
se ha querido dar a este principio una interpretacién racional,
Sin embargo, si en esta Trinidad hay algin sentido, es necesario
entenderlo. Seria bien extrafio que no hubiese sentido alguno
en algo que por espacio de dos mil afios vienen considerarrdo
los cristianos como la mas sagrada de sus representaciones, que
fuese algo demasiado sagrado para hacerlo descender al te-
rreno de la razén o tan sublime que hubiera de considerarse
como de mal gusto empefiarse en encontrarle un sentido ra-
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cional. Por otra parte, solo puede tratarse del concepto de esta
Trinidad, y no de las representaciones de un Padre vy un Hijo,
pues estas relaciones naturales no nos interesan en lo mas
minimo.

id) El nGmero cuatro (tergdg) es el niimero tres, pero ya
mas desarrollado; de aqui que los pitagéricos le confirieran tan
elevado rango. La perfeccién del nimero cuatro nos recuerda
los cuatro elementos de la fisica y la quimica, los cuatro puntos
cardinales, etc.; en la naturaleza hay muchas cosas agrupadas
de cuatro en cuatro, por eso este nimero sigue teniendo pres-
tigio en la filosofia natural. Como el cuadrado de dos, el na-
mero cuatro representa la perfeccidn o consumacion de la
dualidad, en cuanto que ésta, determinandose solamente a si
misma, es decir, multiplicindose por si misma, retorna a la iden-
tidad consigo misma. Ademas, el nimero cuatro se halla con-
tenido en el tres en cuanto que aquél es unidad y alteridad
y, a la par, la unidad de estos dos momentos; y, como la dife-
rencia, al establecerse, es algo doble, al sumar esto resultan los
cuatro momentos. El nimero cudtro se concibe, mas concreta-
mente, como térgonrig, es decir, como el cuatro activo (de
tétraga y dyw), v éste llegd a ser mas tarde, entre los pitagd-
ricos posteriores, el mas famoso de los nimeros. En el frag-
mento que se ha conservado de un poema de Empédocles, que
empezd siendo pitagdrico, vemos cuan grande era el prestigio
de este tetraktis, establecido ya por el propio Pitagoras:

cevvedeennnes.. Siasilo haces

Te guiard por la senda de la virtud divina. Lo juro

Por Aquel que ha infundido a nuestro espm"ritu el tetraktis

En cuyo seno se hallan las fwe!ruaes y las naices de la eterna
naturaleys 28

€) Del nimero cuatro, pasan los pitagdricos inmediatamente
al ntmero diez, que es otra forma de aquél. Del mismo modo
que el cuatro es el tres acabado y perfecto, este niimero cua-
tro se desarrolla y consuma cuando todos los momentos que
encierra se toman como diferencias reales, y surge asi el ni-
mero diez (8endg), el cuatro real. Sexto Empirico (Adv. Math.
IV, 3; VII, 94.95) dice: “Tetraktis se llama el niimero que,
conteniendo los cuatro primeros, forma el mas perfecto de to-
dos, que es el nimero diez, pues uno mas dos mas tres mas

25 Gnomicorum poetarum opera: vol. I. “Pythagoreorum aureum car~

men”, ed. Glandorf, fragm. I, v. 45-48; Sexto Empirico, Adv. Math. IV, § 2,
y Fabricio, ad. h. L.
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cuatro da diez. Al llegar a diez, lo consideramos de nuevo
como unidad y empezamos otra vez por el principio. El tetrak-
tis, se dice, tiene dentro de si la fuente y la raiz de la eterna
naturaleza, ya que es el logos del universo, de lo espiritual y de
lo corporal.” Es una idea grandiosa ésta de no establecer los
momentos simplemente como cuatro unidades, sino como nii-
meros enteros; pero la realidad en que se toman las determi-
naciones sdlo es, aqui, la realidad externa y superficial del
nGmero, y no Un concepto, a pesar de que el tetraktis se propo-
ne ser mas bie; una idea que un nGimero. Y un autor posterior,
Proclo (In Timaeum, p. 269), dice, citando versos de un himno
pitagorico: “El nimero divino sigue desarrollandose,

Hasta que de la santiddd no consagrada del Unio

Llega al divino Cuatro, que engenidra a la madre de Todo,
A la que concibe el Todo, la antigua frontera del Todo,
Infatigdble e inagotable; a ésta se la Uama el sagrado Diex.”

Lo que se nos dice acerca del desarrollo ulterior de los de-
mas nUmeros es ya algo vago e insuficiente, y el concepto se
pierde en su laberinto; hasta el niimero cinco es posible que
todavia se contenga en los niimeros algin pensamiento, pero
del seis en adelante, todo es arbitrario.

2. APLICACION DE L0S NUOMEROS AL UNIVERSO

Veamos ahora cémo se desarrollan esta idea simple y la
realidad simple que en ella se contiene para llegar a la reali-
dad compleja, desarrollada. Se trata de ver cdmo se las arre-
glaban los pitagbricos para pasar de las determinaciones légicas
abstractas a las formas que representan ya una aplicacién con-
creta de los nimeros. En el espacio y en la musica, las deter-
minaciones de los objetos por los niimeros, tal como los pitagd-
ricos las establecen, ofrecen todavia alguna relacién cercana
con la cosa misma; pero, cuando se trata de pasar a lo mas con-
creto de la naturaleza y del espiritu, los nGmeros se convierten
ya en algo puramente formal y vacio.

a) Un ejemplo de cémo los pitagdricos construyen el orga-
nismo del universo a base de nlimeros nos lo ofrece Sexto Em-
pitico (Adv. Math. X, 277-283) al hablar de las relaciones del
espacio, que, pot-otra parte, son un campo muy adecuado para
1a proyeccion de estos principios ideales, ya que los nimeros
son, en realidad, determinaciones acabadas del espacio abstrac-
to. En efecto, si comenzamos en el espacio por el punto, que
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es la primera negacién del vacio, vemos que “el punto corres-
ponde a la unidad; es algo indivisible y el principio de las
lineas, como la unidad lo es de los nlimeros. Mientras que el
punto viene a ser el uno, la linea expresa ‘el dos, pues ambos
se hallan unidos por el nexo de la transicién, en cuanto que la
linea es la simple relacién entre dos puntos y carece de anchu-
ra. La superficie corresponde al nimero tres, la figura sélida,
el cuerpo, al nimero cuatro, y en él se dan las tres dimensiones.
Otros dicen que el cuerpo se halla formado por un punto [es
decir, que su esencia es un punto], pues el punto, al fluir, for-
ma la linea, la linea, al fluir, la superficie y ésta el cuerpo.
Estos se diferencian de los primeros en que aquéllos hacen
nacer los nimeros, primeramente, del uno y del dos indeter-
minado, y luego de los nimeros los puntos y las lineas, los
planos y las figuras corporales; éstos, en cambio, construyen a
base de un punto todo lo demés”. Para los unos, la diferencia
es la contraposicidn establecida, la forma sentada, como dua-
lidad; los otros parten de la forma como actividad. “Es asi,
pues, como se forma lo corporal bajo la direccién de los na-
meros v como de éstos nacen los cuerpos determinados, el
agua, el aire, el fuego y, en general, el universo todo, del que
los pitagdricos dicen que es un organismo armoénico; armonia
que, a su vez, se halla formada por relaciones numéricas que
constituyen las diversas consonancias de la armonia absoluta.”

A propésito de esto hay que advertir que el desarrollo del
punto hasta llegar al espacio real tiene, al mismo tiempo, la
significacién de llenar el espacio. Pues, “ateniéndose a lo que
ensefian y toman por base —los pitagdricos, dice Aristdteles
{Metaf. 1, 8)—, hablan de los cuerpos perceptibles a través
de los sentidos ni mas ni menos que como de los cuerpos ma-
tematicos”. Como las lineas y las superficies no son sino
momentos abstractos del espacio, la construccién externa sigue
desarrollandose aqui sin tropiezos. En cambio, cuando se pasa
del acto de llenar el espacio en general al de llenarlo de un
modo determinado, cuando se pasa al agua, a la tierra, etc,, la
cosa cambia y comienzan las dificultades. Mejor dicho, los pita-
gobricos no dan este paso, sino que el universo conserva, segin
ellos, esta forma simple y especulativa que consiste en ser, pu-
ramente, un sistema de relaciones numéricas; con lo cual lo
fisico no puede darse por determinado, ni mucho menos.

b) Otra aplicacién de la determinacién numérica como lo
esencial es la musical; es en este campo, principalmente, don-
de el ntimero se impone como lo determinante, Las diferen-
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cias se revelan, aqui, como diversas relaciones numéricas, y no
existe otro modo de determinar lo musical, fuera de éste. La
relacién de unos sonidos con otros se basa en diferencias cuan-
titativas que pueden formar armonias, mientras que otras hacen
nacer desarmonias. Por lo tanto, los pitagéricos tratan la mu-
sica, segin Porfirio (De wvita Pyth., 30), como algo psicagdgico
y pedagodgico. Pitagoras fué el primero que comprendié que
las relaciones musicales, estas diferencias audibles, son suscep-
tibles de ser determinadas mateméticamente, que cuando oimos
los acordes y las disonancias establecemos comparaciones ma-
tematicas, Pitagoras reivindica para la inteligencia y conquista
para ella mediante determinaciones fijas el sentimiento subje-
tivo y simple del que oye mdsica, sujeto, sin embargo, a ciertas
y det%r‘minadas relaciones; a él se le atribuye la invencién de
los sonidos fundamentales de la armonia, basados, a su vez,
en las mas simples relaciones numeéricas.

Cuenta Jamblico (De vita Pyth., XXVI, 115) que, pasando
un dia Pitdgoras por delante del taller de un herrero, se de-
tuvo a escuchar los golpes del martillo sobre el yunque por
parecerle que habia cierta armonia en ellos; luego, calculd la
proporcidn entre los pesos de los distintos martillos cuyos golpes
parecian armonizarse y determiné matematicamente, de acuer-
do con esto, la relacidén entre los diferentes sonidos; finalmente,
sacd las consecuencias de este calculo y las aplicd a las cuerdas
de los instrumentos musicales, encontrando primeramente tres
relaciones: el diapasén, el diapente y el diatesarén.

Es sabido que el tono de una cuerda musical (o, lo que es
lo mismo, de la columna de aire en un tubo de un instrumento
de viento) depende de tres factores: de su longitud, de su es-
pesor y de su tensién. Tomando dos cuerdas de la misma lon-
gitud y el mismo espesor, se ve cdmo el diferente grado de
tensién hace variar el sonido. Por consiguiente, si queremos
saber qué tono da cada cuerda, partiendo de los dos datos fijos,
nos basta con comparar la tensién respectiva, la cual puede me-
dirse por el peso colgado de cada cuerda y que la pone en
tensién. Pitagoras descubrid, en sus experiencias, que colgando
a una cuerda un peso de doce libras y a otra uno de seis (Adyog
dumhaotog, 1 ¢ 2) se obtenia la armonia musical de la octava
(dwar rcac(w), que la proporc10n de 8 : 1202 :3 (loyog
fiudhog) daba la armonia de la quinta (S m’vr's) y la de
9:12 03 : 4 (Moyog 8ntroirog) la de la cuarta (816 tecodowv).28

26 Sexto Empirico, Pyrrh. Hyp. III, 18, § 155; Adv. Math. 1V, §§ 6.7;
VII, 95-97;. X, § 283.
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Un ndmero distinto de vibraciones en el mismo-tiempo deter-
mina la altura o la profundidad del tono; y este niimero de
vibraciones guarda también relacién con el peso, partiendo
de cuerdas de espesor y longitud iguales. En la primera pro-
porcién, la cuerda més tensa experimenta el mismo niimero
de vibraciones que la otra: en la segunda, tres vibraciones por
dos, y asi sucesivamente.

El niimero es, aqui, lo verdadero, lo determinante de las
diferencias, pues el tono, como vibracién de un cuerpo, no es
sino un movimiento cuantitativamente determinado; es decir,
una determinacién en el espacio y el tiempo. No puede exis-
tir, en estos casos, otra determinacidn de las diferencias que la
del niimero, es decir, la cantidad de vibraciones producidas en
un cierto tiempo; por consiguiente, si la determinacién por el
nimero estd plenamente indicada en alglin caso, es en éste, Es
cierto que existen también diferencias cualitativas, por ejemplo
entre los tonos del metal y las cuerdas de tripa, entre las voces
humanas y los instrumentos de viento; pero la verdadera rela-
cidon musical entre los diversos tonos de un mismo instrumento,
sobre lo que descansa la armonia, es, indudablemente, una
relacién numérica.

Partiendo de aqui, los pitagdricos entran en ulteriores des-
arrollos de la teoria musical, en los que no hemos de seguirlos.
La ley aprioristica del desarrollo y la necesidad del movimiento
en las relaciones numéricas es algo que permanece completa-
mente en la sombra y en lo que sélo pueden andar a tientas
los cerebros turbios: por todas partes se vislumbran los concep-
tos y las consonancias superficiales entre ellos, pero para esfu-
marse de nuevo.

Por lo que se refiere al ulterior desarrollo del universo como

“un sistema formado por nimeros, vemos cémo se manifiestan
aqui a sus anchas toda la confusién y turbiedad de . pensa-
mientos de los pitagdricos posteriores. Son indecibles sus es-
fuerzos tanto por expresar pensamientos filoséficos en un siste-
ma numérico como por comprender.las expresiones empleadas
por otros, atribuyéndoles todo el sentido posible. Cuando se
empefian. en determinar por medio de nimeros. lo fisico y lo
moral, todo se convierte en relaciones vagas, cadticas y absut-
das, a las que escapa el concepto.

Por lo que a los pitagdricos antiguos se refiere, sblo conoce-
mos acerca de esto los: momentos fundamentales. Platén nos
ofrece un’ejemplo de esta tepresentacién del universo como
un sistema de niimeros; pero Cicerdn y los autores antiguos
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Ilaman siempre a estos niimeros los platénicos; sin que los atri-
buyeran nunca, al parecer, a los pitagdricos. Por eso hablare-
mos de ellos mas adelante; ya en tiempo de Cicerdn se habian
convertido en algo proverbial por su oscuridad, y es muy poco
lo que en ellos podamos considerar como verdaderamente an-
tiguo.

¢) Los pitagéricos construyen también por medio de nime-
ros los cuerpos celestes del universo visible, y es aqui donde
mejor resaltan la pobreza y, a la par, la abstraccién de los nu-
meros como criterio determinante, Dice Aristoteles (Metaf.
I, 5): “Al determinar [los pitagéricos] los niimeros como los
principios de la naturaleza toda, colocaban bajo los niuneros y
sus relaciones todas las determinaciones y partes del cielo y de
la naturaleza toda; y alli donde habia algo que no cuadraba
en esta explicacidn, procuraban corregir esta falta hasta obtener
una coincidencia. Asi, por ejemplo, como consideraban el ni-
mero diez como el nimero perfecto, como la suma y compen-
dio de toda la naturaleza de los nimeros, decian que eran
también diez las esferas que se movian en el cielo, y no siendo
visibles mas que nueve, inventaban, para que fueran diez, la
llamada antitierra (&vriydova).” Estas diez esferas de que ha-
bla Aristoteles son: la Via Lactea o las estrellas fijas, los siete
astros conocidos entonces, todos ellos, como planetas: Saturno,
Japiter, Marte, Venus, Mercurio, el sol y la luna y, por @ltimo,
en noveno lugar, la tierra; la décima era, pues, la “antitierra”,
sin que sea posible saber qué entendian los pitagdricos por tal, si
la otra cara de la tierra o un planeta completamente distinto.

Acerca de la determinacion fisica mas precisa de estas es-
feras, dice Aristdteles (De coelo, II, 13 y 9): “Los pitagdricos
colocaban en el centro el fuego y veian en la tierra una estrella
que se movia circularmente en torno a aquel fuego central;
este circulo en que la tierra se movia era una esfera que, por
ser la mas perfecta de las figuras, correspondia al niimero diez.
Esta concepcidon no deja de presentar cierta semejanza con
nuestras representaciones del sistema solar; sin embargo, aquel
fuego central no era precisamente el sol. Los pitagoricos, dice
Aristdteles, “no se atienen, en este punto, a las apariencias
de los sentidos, sino a los fundamentos de las cosas”; también
nosotros invocamos razones fundamentales para inferir en con-
tra de las apariencias sensibles, y ademas suele ser éste el pri-
mer ejemplo que invocamos para demostrar que las cosas en si
no son aquello que parecen ser. “Llamaban a este fuego colo-
cado en el centro del universo la guardia de Zeus. Cada una
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de estas diez esferas produce, como todo lo que se mueve, un
ruido, pero distinto en cada una de ellas seglin su magnitud y
su velocidad de movimiento. Esta, la velocidad, se determina
por las diversas distancias, las cuales guardan entre si una rela-
cién armdnica, con arreglo a los intervalos musicales; y esto
produce, a su vez, un conjunto arménico de las esferas en mo-
vimiento”, la armonia de las esferas, que es como un gran
coral arménico del universo.

No tenemos méas remedio que reconocer todo lo que hay de
grandioso en esta idea, que tiende a determinar cuanto forma
el sistema de las esferas celestes por medio de proporciones
numéricas vinculadas entre si por relaciones necesarias y que
deben concebirse también bajo una ley de necesidad; sistema
de proporciones que constituye también la base y la esencia en
el mundo de lo audible, de la masica. Se apunta aqui la idea
de un sistema del universo; para nosotros, solo el sistema solar
es racional, mientras que a las demas estrellas no se les puede
reconocer dignidad alguna: Ahora bien, el que las esferas can-
ten, el que sus movimientos sean musica, puede parecer algo
tan asequible al entendimiento como la quietud del sol y el
movimiento de la tierra, aunque ambas cosas contradigan al tes-
timonio de los sentidos, pues del mismo modo que no vemos
estos movimientos, puede muy bien ocurrir que no escuche-
mos esos sonidos. Seria una objecién harto superficial dar por
supuesto un silencio general en los espacios, por la sencilla ra-
z6n de que nuestros oidos no perciben en ellos misica alguna;
mas dificil seria aducir la razdén de por qué no la escuchamos.
Los pitagéricos dicen, segin las palabras de Aristételes en el
lugar Gltimamente citado, que no la oimos porque vivimos
dentro de ella, habituados a sus sones como el herrero a su
martilleo, porque esa musica forma parte de nuestra sustancia
y es idéntica a nosotros y, por tanto, no se enfrenta a nosotros
otra cosa, el silencio, por la que podamos reconocerla, ya que
estamos comprendidos por entero dentro de este movimiento.
Sin embargo, este movimiento no se convierte ni puede conver-
tirse en sonidos, de una parte porque el espacio puro y el tiem-
po puro, que son los momentos del movimiento, sélo cobran
voz propia y viva en el cuerpo animado y sélo en el verdadero
animal alcanza el movimiento esta individualidad fija y pecu-
liar; y, en segundo lugar, porque los cuerpos celestes no se
comportan los unos con respecto a los otros como cuerpos
cuyo sonido requiere un contacto y un frotamiento externos
en el que, perdiendo momentineamente su particularidad, su
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individualidad resuena como elasticidad, sino que se mueven
libremente los unos con respecto a los otros.y tienen solamente
un movimiento libre general y no individual.

Podemos, pues, dejar a un lado esto-del sonido; la misica
de las esferas de los pitagdricos es, sin duda, una gran concep-
cidn, de la fantasia, pero carece de verdadero interés para nos-
otros. Sélo queda en pie, como lo tinico racional, 1a idea segin
la cual el movimiento, en cuanto medida, es un sistema nece-
sario de nlGmeros, y debemos reconocer que, hasta el dia de
hoy, no se ha pasado de aqui. En cierto sentido, no cabe duda
de que hemos llegado més alld que Pitagoras: conocemos, a
través de Keplero, las leyes, la excentricidad y cémo se rela-
cionan entre si las distancias y los tiempos de la rotacién; pero
todavia las mateméticas no han sido capaces de determinar la
ley de desarrollo con arreglo a la cual se determinan' estos
intervalos. Los nlimeros empiricos se conocen exactamente, pero
todo presenta la apariencia’de lo contingente, no de lo necesa-
rio. Conocemos una regularidad aproximada en cuanto a las
distancias, y esto nos-ha permitido, con ‘un poco de suerte,
conjeturar la existencia- de planetas  donde méas tarde fueron
descubiertos Ceres, Vesta, Palas, etc., es decir, entre Marte y
Japiter. Pero la astronomia no ha podido descubrir todavia en
ello una serie consecuente, racional; lejos de ello, mira con
desprecio a la exposicion regular de esa serie, que es por si
misma un punto extraordinariamente importante, que no debe
ser abandonado.

d) Los pitagéricos aplicaron también su principio al alma,
determinando lo espiritual a través del nGmero. Aristételes
(De anima, I, 2) refiere, asimismo, que, para ellos, el alma era
el polvillo del sol o, seglin otros, lo que 1o movia; habian dado
en esta idea viendo que este polvillo se mueve sin cesar; aun en
los momentos de completa quietud del aire, lo que queria de-
cir evidentemente ‘que estaba dotado de movimiento propio.
Esto no tendria gran importancia si de ello no se dedujese que
buscaban en el alma la determinacién de lo que se mueve a
si mismo. - ‘ '

La aplicacién mas concreta de los conceptos numéricos al
alma la hacian del siguiente modo, con arreglo a otra exposi-
cién que el propio Aristteles cita, en el lugar sefialado: “E}
pensamiento es el Uno; el conocimiento o la ciencia el Dos,
pues tiende solamente hacia el Uno. El nimero de la superfi-
cie es la representacién, la opinién; la percepcién de los sen-
tidos'es el nimero de lo corporal. Todas las cosas son enjuicia-
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das, bien por el pensamiento o por la ciencia, bien por medio
de la opinién o la sensacién.” En estos criterios, que proba-
blemente pueden ser atribuidos a pitagdricos de una época pos-
terior, puede descubrirse, indudablemente, alguna congruencia,
ya que el pensamiento es la generalidad pura, mientras que el
conocimiento se refiere mas bien a, otra cosa, asignandose una
determinacién y un contenido, y la sensacién, por su parte, es
lo mas desarrollado en cuanto a su determinabilidad. “Y como
[seglin los pitagdricos] el alma, al mismo tiempo, se mueve a
sl misma, es el nimero que se mueve por su propia virtud”,
aunque esto no aparezca, sin embargo, expresado en relacién
alguna con la unidad.

Lo anterior es una relacion simple con las determinaciones
numéricas. Mas complicada es la que Aristételes (De anima,
I, 3) cita con referencia a Timeo: segin éste, “el alma se mue-
ve a sl misma y mueve también, por tanto, al cuerpo, ya que
se halla entrelazada con él; esta formada por elementos y di-
vidida con arreglo a los nimeros armdnicos, para que esté
dotada de sensacidn y de una armonia inmediatamente inhe-
rente (olpgutov) a ella. Para que todo tenga impulsos armd-
nicos, Timeo rodea la linea recta de la armonia (etdvwgbov). de
un circulo, dividiendo éste en otros dos, entre los que exis-
te una doble cohesién: uno de estos dos circulos se divide, a su
vez, en otros siete, para que los movimientos del alma sean
como los del cielo”.

Desgraciadamente, Aristdteles no entra a examinar mas de
cerca la interpretacién o el sentido de estas ideas; no cabe duda
de que encierran una profunda conciencia de la armonia del
todo, pero son formas oscuras por si mismas, por. ser torpes e
inadecuadas. Asistimos, en ellas, a una pugna violenta, a una
lucha con el material de la representacién, como en las formas
miticas un poco caricaturizadas; nada presenta aqui la flexibili-
dad del pensamiento, fuera del pensamiento mismo. Pero es
curioso que los pitagdricos conciban el alma como un sistema
que no es sino la contraimagen del sistema celeste. Es la misma
idea con que nos encontramos, desarrollada, en el Timeo de
Platén: también éste indica las proporciones numéricas, con
todo detalle, pero sin detenerse a explicar su significado; hasta
hoy, no ha sido posible encontrarles ningin sentido. El arre-
glar asi los niimeros es relativamente facil; lo dificil es eficon-
trarles un sentido, una significacidén; aqui, si que no sera posible
salir nunca del terreno de lo arbitrario.

Otro criterio curioso de los pitagdricos en lo tocante al alma
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es el de la metempsicosis. Cicerdén (Tusc. Quaest. I, 16) dice:
“Ferécides, el maestro de Pitagoras, fué el primero que dijo que
las almas de los hombres son inmortales.” La teoria de la
transmigraciéon de las almas se extiende hasta adentrarse en
la India, y no cabe duda de que Pitigoras la tomd de los egip-
cios; Herodoto lo dice expresamente (II, 123). Después de
hablar de las concepciones miticas de los egipcios con relacién
a su manera de representarse el averno, afiade: “Los egipcios
fueron los primeros que afirmaron que el alma del hombre es
inmortal y pasa, al morir el cuerpo, a otro ser vivo, y que, des-
pués de pasar por todos los animales que pueblan la tierra y
el mar y por las aves, se alberga de nuevo en el cuerpo del
hombre; este periodo se recorre al cabo de unos tres mil afios.”

Dibgenes Laercio dice (VIII, 14), expresando la misma idea,
que el alma, segGn Pitdgoras, recorre un ciclo. “Estas nocio-
nes —prosigue Herodoto—, se dan también entre los helenos:
hay algunos que se han valido, antes o después, de esta teoria
y que hablan de ella como si les fuera propia y peculiar; conoz-
co sus nombres, pero no quiero sefialarlos.” No cabe duda de
que el historiador se refiere a Pitigoras y a sus-discipulos. Més
adelante, habrian de circular muchas fabulas acerca de esto:
“El propio Pitdgoras aseguraba, segin se dice, que sabia quién
habia sido antes, pues Hermes le habia infundido la cohciencia
de su estado antes de nacer. Seglin él, antes de ser Pitagoras
habia vivido como Etélides, hijo de Hermes; durante la guerra
de Troya, habia sido Euforbo, hijo de Pantoo, el que diera
muerte a Patroclo, siendo muerto, a su vez, por Menelao; mas
tarde, habia sido Hermétimo, después un tal Pirro, pescador
de Delos, habiendo vivido, en conjunto, mas de 207 afios. El
escudo de Euforbo habia sido ofrendado a Apolo por Menelao
y Pitagoras, sabiéndolo, se dirigié al templo, donde did sefias
del apolillado escudo que antes eran desconocidas y que sit-
vieron para reconocerlo.” 27 No s necesario que sigamos ocu-
pandonos de todas estas absurdas historias, muy abundantes.

Lo mismo que la Liga pitagérica, imitada de los egipcios, de
ellos estd tomada también esta concepcidn oriental, no griega,
de la transmigracién de las almas; ambas cosas se hallan muy
distantes del espiritu helénico para que pudieran Ilegar a con-
solidarse y desarrollarse en Grecia. La conciencia de la indivi-"
dualidad libre y superior hallibase ya muy acentuada entre los

27 Dibgenes Laercio, VIII, §§ 4-5, 14; Porfirio, §§ 26-27; Jamblico, c.
X1V, § 63 (Homero, liada, XVI, vv. 806-808; XVII, vv. 45 ss.).
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griegos v no podia permitir que tomase vuelos esta idea de la
metempsicosis, segan la cual el hombre libre, este ser en y para
si, se convierte, al morir, en la modalidad propia de una bestia.
Es cierto que también encontramos en Grecia la representacion
de hombres convertidos en fuentes, en arboles, en animales,
etc.; pero estas representaciones responden a un criterio de
degradacién como castigo por ciertas faltas.

Lo més concreto acerca de esta manera de pensar de los pi-
tagoricos lo encontramos en Aristoteles (De anima, 1, 3), quien
la destruye en pocas palabras, con su manera peculiar: “No
determinan por qué causa el alma mora en el cuerpo ni cdmo
se comporta éste hacia ella. Esta comunidad hace que la una
obre y el otro padezca: el alma mueve y el cuerpo es movido;
pero nada de esto sucede cuando se trata de factores unidos
entre si de un modo contingente. Segln los mitos pitagdricos,
un alma cualquiera adopta, al azar, un cuerpo cualquiera; es
algo asi como si dijeran que la arquitectura usa flautas. Pues asi
como ¢l arte tiene que emplear sus instrumentos, el alma em-
plea el cuerpo; v todo instrumento tiene que tener necesaria-
mente la forma y estructura que le corresponden.”

La teoria de la transmigracién de las almas viene a sostener
que la organizacién del cuerpo es algo contingente para el alma
humana; las anteriores palabras de Aristdteles son suficientes
como refutacién de tal manera de ver. Sélo podria tener un
interés filoséfico la idea eterna de la metempsicosis, como el
concepto interior que se percibe a través de todas estas formas,
la unidad oriental que se plasma en todo; pero aqui no encon-
tramos este sentido o, a lo sumo, encontramos solamente un
vago atisbo de él. Se trata de presentar al alma determinada
. como una cosa (ue péregrina a través de todo; pero, en primer
lugar, el alma no es semejante cosa, algo asi como la ménada
leibniziana que, como la burbuja de la taza de café, esta lla-
mada a convertirse en un alma sensible y pensante; y, en se-
gundo lugar, esta vacua identidad de la cosa-alma no tendria
interés alguno desde el punto de vista de la inmortalidad.

3. LA FILOSOFiA PRACTICA DE LOS PITAGORICOS

Por lo que se refiere, por ltimo, a la filosofia prdctica de
Pitagoras, tal como nos la sugieren estas observaciones, es poco
lo que conocemos de sus ideas filosoficas, en lo que con esto se
relaciona. Aristételes (Magn. Moral, I, 1) dice, refiriéndose a
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él, que “fué el primero que intentd hablar de la virtud, pero
no de un modo acertado, pues mientras redujera las virtudes
a los niimeros, no podia formar una teoria peculiar de ellas”.
Los pitagéricos conocen diez virtudes, paralelas a las diez esfe-
ras celestes. Describen la justicia, entre otras cosas, como el
mismo (Tooxig 160g) nimero que es a si mismo del mismo
modo: un niimero par que, multiplicado por si mismo, sigue
siendo siempre par. Y no cabe duda de que la justicia es lo
que permanece siempre idéntico; pero esto no pasa de ser una
determinaciéon muy abstracta, que se ajusta a muchas cosas y
no agota lo concreto que permanecs, por tanto, como algo to-
talmente indeterminado, '

Bajo el nombre de Himno dureo, ha llegado a nosotros
un grupo de hexdmetros que contienen una serie de senten-
cias morales, pero que se atribuyen, con razon, a los pitagbricos
posteriores; son antiguas reglas de moral, generalmente cono-
cidas, expresadas de un modo simple y muy digno, pero que, a
pesar de ello, no dicen nada importante. Empiezan aconsejan-
do “honrar a los dioses inmortales, tal como son segin la ley”;
otra de estas reglas dice: “honra al juramento y a los brillantes
héroes”; otra. “debe honrarse a los padres y a los parientes de
la sangre”, y asi sucesivamente2® No es posible considerar tales
manifastacmnes como filosdficas, aunque no pueda negarse su
importancia en la trayectoria de la cultura.

Mais importante es la transicion de la forma de lo moral
a lo ético en su existencia, Asi como en tiempo de Tales los
legisladores y organizadores de los Estados profesaban, princi-
palmente, la filosofia fisica, en Pitigoras encontramos también
una filosofia practica, como organizacién de una vida moral.
Allij, 1a idea especulativa, 1a esencia absoluta se cifra, con arre-
glo a su realidad, en una determinada esencia sensible: del
mismo modo, la vida moral se sume en la realidad, como el es-
piritu general de un pueblo, como las leyes y el gobierno del
mismo. En Pitdgoras, por el contrario, vemos la realidad de
la esencia absoluta en la especulacién, colocada por encima
de la realidad sensible y proclamada como esencia del pensa-
miento, pero alin no completa: vemos también la esencia moral,
en parte, desprendida ya de la realidad general consciente.
Trétase, evidentemente, de una organizacién moral de toda las
realidad, pero no como vida de un pueblo, sino de una sociedad.

28 Gnomwcorum, poetarum opera, vol. L. “Pyth. aureum carmen”, ed.
Glandorf, fragm. 1, vv. 14,
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La Liga pitagérica es una existencia voluntaria de quienes la
componen, no una parte de la constitucién del pueblo, recono-
cida por la sancién plblica; y también en lo tocante a su per-
sona vemos que Pitagoras, como maestro, se aisla, al igual que
los sabios.

La conciencia general, el espiritu de un pueblo es la sustan-
cia, de la que la conciencia particular, individual, es el acci-
dente: lo especulativo consiste, por tanto, en que la ley pura
y general sea conciencia individual absolutamente, de tal ma-
nera que ésta, al sacar de aquélla la savia para su nutricién y
desarrollo, se convierte en la conciencia general de si misma.
Pero estos dos lados no se aparecen ante nosotros bajo la forma
de una contraposicién; sdlo en la ética se da, propiamente, este
concepto de la individualidad absoluta de la conciencia que
1o hace todo para si.

Ahora bien, para Pitagoras esto era, esencialmente, anterior
al espiritu; la sustancia de la moralidad era, para él, lo general,
y de ello tenemos un ejemplo en Didgenes Laercio (VIII, 1)
cuando nos dice que “un pitagdrico a quien un padre pregun-
tara cual era la mejor educacidn que podia dar a su hijo, le
contestd: hacerlo digno de ser ciudadano de un Estado bien
gobernado”. He aqui una respuesta grande y verdadera; a este
gran principio de vivir en el espiritu de su pueblo se subordinan
todas las demas circunstancias. Hoy se pretende, por el con-
trario, mantener la educacién libre del espiritu de la época;
pero el hombre no puede sustraerse a este supremo poder del
Estado, sino que se halla, por mucho que trate de aislarse,
sometido inconscientemente a esto general,

Precisamente en este sentido, podemos decir que lo que
hay de especulativo en la filosofia practica de Pitagoras consis-
te, cabalmente, en que la conciencia individual adquiera reali-
dad moral dentro de esta Liga. Pero, asi como ¢l niimero ocu-
pa una posicién intermedia entre lo sensible y el concepto, la
sociedad pitagérica ocupa, a su vez, un lugar intermedio entre
la moralidad* real general y el que el individuo, como tal, debe
velar en el ethos por su propia moralidad y que ésta ha des-
aparecido como espiritu general. Cuando veamos surgir de
nuevo una filosofia practica, volveremos a encontrarla de este
mismo modo; pero, en general, no nos encontramos con ella

* Hemos traducido, siguiendo a los krausistas, Sittlichkeit por moralidad
y Moradlitit por ethos, lo que no es tan simétrico como la traduccién, pro-
puesta por Croce, por eticidad y moralidad, pero es mas fiel [T.].
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como una filosofia verdaderamente especulativa, hasta llegar
a los tiempos maés recientes.

Creemos que basta con lo dicho para formarnos una idea
del sistema pitagdrico. Queremos, sin embargo, antes de ter-
minar, recoger, en pocas palabras, los momentos mas salientes
de la critica de Aristételes (Metaf. I, 8) sobre la forma pitags-
rica del ndmero. Dice, y con razén, en primer lugar: “Toman-
do como base simplemente el limite y lo ilimitado, lo par y lo
impar, los pitagéricos no dicen cémo nace el movimiento y
cémo, sin moviniiento y sin cambio, hay generacién y corrup-
cién, o los estados y las actividades de las cosas celestes”. Y
no cabe duda de que este defecto es importante; los niimeros
aritméticos son formas secas y principios pobres y escuetos, ca-
rentes de vida y movimiento.

En segundo lugar, dice Aristételes: “Partiendo de los ni-
meros, no pueden comprenderse otras determinaciones de los
cuerpos, tales como las de la gravedad y la ingravidez”, lo que
vale tanto como decir que el niimero no puede transformarse,
de este modo, en algo concreto. “Dicen que no existe més
numero que el de las esferas celestes”, por ejemplo, se determi-
nan en consecuencia una esfera celeste y una virtud o los fe-
némenos naturales de la tierra como uno y el mismo n@imero.
En cada cosa o cualidad puede ponerse de manifiesto cada uno
de los primeros numeros; pero, en cuanto que el nimero se
propone expresar una determinacién mds precisa, vemos que
esta diferencia cuantitativa totalmente abstracta se convierte
en algo puramente formal: algo asi como si la planta fuese cin-
co simplemente por tener cinco pistilos. Tratase de un criterio
tan superficial como las determinaciones por medio de las ma-
terias o los puntos cardinales; un formalismo parecido, en cierto
modo, a los esquemas de la electricidad, el magnetismo, el
galvanismo, la condensacién y la expansién, lo masculino y
lo. femenino, en que algunos quieren basarlo, hoy, todo: una
determinabilidad puramente vacua, cuando de lo que se tra-
ta o debe tratarse es de lo real.

A Pitagoras y a sus discipulos se les atribuyen, ademas, mu-
chos pensamientos cientificos y muchos descubrimientos, que
aqui no nos interesan. Asi, Didgenes Laercio (VIII, 14, 27) nos
dice que descubrié que la estrella de la mafiana y la estrella
de la tarde eran una y la misma y que la luna toma su luz del
sol. De sus descubrimientos en lo tocante a la musica ya he-
mos hablado. Pero su descubrimiento méas famoso es el llama-
do teorema de Pitagoras, que constituye, en realidad, el princi-
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pio fundamental de la geometria y que no debe ser considerado
como un principio cualquiera. Didgenes (VIII, 12) nos dice
que, para celebrar el descubrimiento de este principio, Pita-
goras ofrendd a los dioses una hecatombe: tanta era la impor-
tancia que daba a su descubrimiento; y no deja de ser intere-
sante el dato de que otro tanto hicieron sus amigos, celebrando
con este motivo una gran fiesta, a la que invitaron a los ricos
y a todo el pueblo. Y no cabe duda de que la cosa valia la
pena: nada mas grato que una fiesta motivada por un gran
progreso en el camino del conocimiento del espiritu, aunque
sea a costa de los bueyes.

Otras ideas que se atribuyen a los pitagdricos de un modo
bastante casual y sin cohesién alguna no ofrecen ningdn interés
filosofico y sblo merece la pena citarlas a titulo de curiosidad.
Asi, por ejemplo, Aristételes (Fisica IV, 6) sefiala que “los
pitagdricos admitian la existencia de un espacio vacio que as-
piraba el cielo y otro que separaba entre si las naturalezas, sir-
viendo de separacién en lo continuo y lo discreto; seglin su
modo de concebir, este espacio se cifraba en los ndmeros y
separaba la naturaleza de éstos”. Y Didgenes Laercio (VIII,
26-28) —con esa sequedad con que los autores de una época
posterior se limitan a recoger lo puramente externo y desnudo
de espiritu— cita muchas cosas mas por el estilo: “El aire que
circunda a la tierra era —segin los pitagdricos—, inmoévil
[8oeioTov, lo que quiere decir, probablemente, por si mismo]
y enfermizo, y todo lo que hay en él se halla condenado a mo-
rir; en cambio, el aire de las capas superiores se hallaba en
eterno movimiento, era puro y sano y cuanto en él vivia era
divino e inmortal. El sol, la luna y las demas estrellas eran
considerados [por ellos] como dioses, pues en ellos prevalecia
el calor, la causa de la vida. Consideraban al hombre empa-
rentado con los dioses, por el hecho de participar de lo caliente;
y a ello se debia el que Dios velase por nosotros. Del sol par-
tia un rayo que atraviesa el éter denso y frio y lo animaba todo;
llamaban al aire el éter frio, al mar y a las aguas el éter denso.
El alma era [para ellos] una esquirla del éter.”

C) LA ESCUELA ELEATICA

La filosofia pitagdrica no habia sabido encontrar atn la for-
ma especulativa de expresiéon propia del concepto; los niimeros
no son el concepto puro, sino el concepto en la modalidad de
la representacién o de la intuicién, es decir, una mezcla de am-
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bas cosas. La expresion de la Esencia absoluta en un algo que
es un concepto puro, un algo pensado, y el movimiento propio
del concepto o del pensamiento constituye la etapa siguiente
en la historia de la filosofia, etapa que se produce por modo
necesario y con la que nos encontramos en la escuela de los
eléatas,

Al llegar aqui, vemos ya al pensamiento convertirse en un
pensamiento libre y para si: en lo que los eléatas expresan como
Ia Esencia absoluta, el pensamiento se capta a si mismo en toda
su pureza y el movimiento del pensamiento se plasma en con-
ceptos.

En la filosofia fisica, vimos al movimiento representado
como un movimiento objetivo, como un nacer y un morir. Los
pitagbéricos no se paraban tampoco a reflexionar acerca de
los conceptos, sino que para ellos su esencia, el nimero, era
también algo fltido. Ahora, al concebirse el cambio en su su-
prema abstraccién como la nada, este movimiento objetivo se
transforma en un movimiento subjétivo, pasa a estar al lado
de la conciencia y la esencia se convierte en lo inmévil. En-
contramos aqui el punto de arranque de la dialéctica, o sea
de lo que constituye precisamente el movimiento puro del pen-
samiento en conceptos: y, con ello, el comienzo de la contra-
posicién del pensamiento frente al fendmeno o al ser sensible,
de lo que es en si frente al ser para otro de este en si: y en la
esencia objetiva, la contradiccidn que en si mismo entrafia y
que es la verdadera dialéctica. .Si- nos paramos a reflexionar
de antemano cdmo debe desarrollarse el pensamiento puro, ve-
mos lo siguiente:

0) que el pensamiento puro (el ser puro, lo uno) se esta-

_blece inmediatamente a si mismo en su rigida sencillez e iden-
tidad consigo mismo y que todo lo demas es, para él, la nada;

B) due el pensamiento, primeramente tan timido —el cual,
después de sentirse fortalecido, reconoce la existencia de lo otro
y se atiene a ello—, declara que luego reconoce también a lo
otro en su propia sencillez y muestra en ello mismo su nulidad;

v) finalmente, el pensamiento establece lo otro en la di-
versidad de sus determinaciones en general.

Es asi como veremos la evolucién de los eléatas en la his-
toria. Por eso, los principios eleaticos interesan todavia hoy
a la filosofia y constituyen momentos necesarios que deben
darse en ella.

Figuran en esta escuela Jendfanes, Parménides, Meliso y
Zendn. Jendfanes debe ser considerado como el fundador de



LA ESCUELA DE ELEA 221

ella; Parménides figura en la historia como su discipulo, .y Me-
liso y principalmente Zendén son discipulos de Parménides.
Estas cuatro figuras deben agruparse, en realidad, como una
verdadera escuela, la escuela de los eléatas; mas tarde, pierde
su nombre, los pertenecientes a ella son llamados sofistas y su
sede se traslada a la verdadera Grecia.

La obra iniciada por Jendfanes fué desarrollada después por
Parménides y Meliso, del mismo modo que Zenén llevéd ade-
lante y perfecciond las ensefianzas de. aquellos dos.

Aristoteles (Metaf. I, 5) caracteriza asi a los tres primeros:
“Parménides parece fijarse principalmente en lo uno segiin la
definicién (rovd tov Adyov) y Meliso en lo uno seglin la materia
(noTa v UAnv); por eso el primero dice que es algo limitado
(nenegaopévov) 'y el segundo que es algo ilimitado (8mepov).
En cambio, Jendfanes, el primero de ellos que proclama el
principio de lo Uno, no se detiene a determinar (dicoagijvioev)
ni toca ninguna de estas dos determinaciones (giosws), sino
que dice, mirando el cielo en su conjunto —al cielo azul, como
nosotros dirfamos—, que Dios es lo Uno. Jendéfanes y Meliso
son, en general, un poco mas simplistas (uxgov dygowxdregol),
pero Parménides cala ya méas hondo (udhhov frérmv)”,

De Jendfanes y Meliso es poco, en general, lo que hay que
decir; sobre todo lo que a nosotros ha llegado del segundo, en
forma de fragmentos y noticias de otros, aparece todavia tur-
bio y en estado de fermentacidn, y sus conceptos no han sido
comprendidos. El lenguaje y los conceptos filoséficos eran
todavia, en aquel tiempo, muy pobres; hasta llegar a Zendn,
no empieza la filosofia a cobrar una expresion un poco mas
pura de si misma,

1. JENOFANES

La época a que corresponde la vida de este pensador es
perfectamente definida, y esto es suficiente, sin que debamos
preocuparnos por el hecho de que el afio de su nacimiento y
el de su muerte no hayan podido concretarse; sabemos, por Dié-
genes Laercio (IX, 18) que fué contemporaneo de Anaximandro
y Pitagoras. En cuanto a las vicisitudes de su vida, sdlo se nos
dice, aunque sin sefialar el por qué, que huyd de su ciudad
natal, Colofén, en el Asia Menor, a la Magna Grecia, habien-
do residido principalmente en Zancla (actualmente, Mesina) y
en Catana (hoy, Catania), ciudades ambas de Sicilia.

En ninguno de los autores antiguos se encuentra el dato de
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que residiera en Elea, a pesar de que todos los modernos histo-
riadores de la filosofia lo aseguran, copiandose unos a otros.
Tennemann (t. I, pp. 151 y 414) dice que se trasladé de Co-
lofén a Elea alla por la 612 Olimpiada. Pero lo Gnico que dice
Dibgenes Laercio es que florecié hacia la 60¢ Olimpiada y que,
al morir, dejé mil versos sobre la colonizacién de Elea; segu-
ramente & de esta noticia de donde se toma pie para afirmar
que vivid en esta ciudad. Estrabdn, al comienzo del libro sexto
de su obra, a propésito de la descripcion que hace de la ciu-
dad de Elea, habla de que vivieron en ella Parménides y Zendn,
a 'quienes llama pitagdricos; es, pues, de estos dos de donde, en
Ciceron (Acad. Quaest, IV, 42), toma su nombre la escuela
eleatica. Jendfanes vivid cerca de cien afios y asistié todavia a
las guerras médicas; era, a lo que parece, tan pobre que, no
disponiendo siquiera de recursos para enterrar a sus hijos, hubo
de cavar su sepultura por su propia mano. Segln algunos, no
tuvo ningdn maestro; otros citan a Arquelao, pero esto va
en contra del orden cronolégico.

Jendfanes compuso un libro Sobre la naturalega, tema y titu-
lo generales de la filosofia de aquel tiempo; de este libro han
Hegado a nosotros algunos versos que no denotan adn razona-
miento alguno. Los fragmentos que de él y de Meliso se han
conservado han sido reunitlos por el profesor Brandis, de 1a uni-
versidad de Bonn, con el titulo de Commentationum Eleatica-
rum, P. I, Altonae, 1813.* Los fildsofos de aquel tiempo escri-
bian en verso; la prosa no aparece hasta mucho mas tarde.
Cicerén (Acad. Quaest. IV, 23) llama a la poesia de Jendfanes
minus boni versus, por el lenguaje torpe y desmafiado en que
estAn escritos.

Por lo que a su filosofia se refiere, hay que decir que Jené-
fanes fué el primero que determiné la Esencia absoluta como
lo Uno, llamandolo también Dics: “El Todo es Uno, y Dios
ha sido inculcado a todo; es inmutable y carece de principio,
medio y fin.” 2® En algunos versos de Jenofanes, conservados
en Clemente de Alejandria (Strom. V, 14, p. 714, ed. Potter),
leemos:

Entre los Dioses hay un Dios mdximo:
v es mdximo también entre los hombres. .

* La traduccién castellana de los fragmentos de Jendfanes estd tomada
de Los presocrdticos; trad. prélogo y notas de J. D. Garcia Bacca, El Cole-
gio de México, 1943, t. 1, pp. 1-10 [E.].

29 Sexto Empirico, Pyrth. Hyp. I, 33, § 225; Simplicio, Ad Phys. Arist.
pp. 5-6; Plutarco, De plac. philos. 11, 4.
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No es por su traza ni su. pensamiento
a los mortales semejante.

Y, en Sexto Empirico (Adwv. Math. IX, 144):
Todo El ve; todo El piensa; todo El oye.

A cuyas palabras afiade Didgenes Laercio (IX, 19) la siguiente
glosa: “Todo es [segin él] pensamiento y razén y eterno.”
Seglin esto, Jendfanes niega la verdad a las representaciones de
todo lo que es nacimiento y muerte, cambio, movimiento, etc.,
como algo que pertenece solamente a la intuicién sensible; “para
él —dice Tennemann (t. I, p. 156)—, toda generacién es in-
concebible”. Lo Uno, como el producto inmediato del pensa-
miento puro es, en su inmediaticidad, el ser,

La determinacidn del ser es, para nosotros, algo conocido y
trivial; pero el concepto del ser y de lo Uno, lo ponemos como
una determinacién especial al lado de las otras. En cambio,
aqui esta determinacidon tiene un sentido distinto: el de que
todo lo demas carece de realidad, es simple apariencia. Para
comprender esto, debemos olvidar nuestra propia manera de
pensar, nuestro conocimiento de Dios como espiritu; los griegos,
en cambio, que sdlo tenian ante si el mundo sensible, estos dio-
ses hijos de la fantasia y no encontraban en ello la satisfaccién
a sus afanes, rechazaban todo esto como algo falso, llegando por
este camino al pensamiento puro.

Es esto, indudablemente, un progreso extraordinario, y en
realidad, podemos decir que con la escuela eleatica el pensa-
miento se hace en verdad libre por vez primera. El Ser, ¢l Uno
de los eléatas no es sino este sumirse en el abismo de la iden-
tidad abstracta del entendimiento. Y, por ser lo primero, esto
es también lo Ultimo a que el entendimiento retorna: asi lo
demuestran los tiempos mas recientes, en que Dios es conce-
bido solamente como la suprema Esencia o el Ser supremo.
Cuando decimos de Dios que esta suprema Esencia esta fuera
de nosotros y sobre nosotros, que lo Unico que de El podemos
saber es que es, lo concebimos como algo indeterminado, pues
si conociéramos algdn criterio para determinarlo, seria esto un
conocer. Asi, pues, la tnica verdad reside en que Dios es lo
Uno, no en el sentido de que haya un solo Dios (pues esto es ya
otro. criterio determinante), sino en el sentido de que Dios sblo
es lo igual a si mismo; en lo cual no se encierra, por tanto, otra
determinacién que en la férmula de la escuela eleatica. Es
cierto que, para llegar a este resultado, la reflexién moderna
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ha tenido que recorrer un largo camino, no sélo a través de lo
sensible, sino también a través de representaciones y predica-
dos filoséficos de Dios, para llegar por fin a esta abstraccién
en que todo se anula; pero el contenido, el resultado, es el
mismo.

Cuadra con esto del modo mas exacto el razonamiento dia-
éctico de los eléatas, quienes demuestran, en efecto, con toda
precisién, que nada nace ni muere. Este desenvolvimiento lo
encontramos en la obra de Aristételes titulada De Xenophane,
Zenone et Gorgia, c. 3: “Es imposible —dice Aristoteles®0,
que algo que es se genere (y, al decir esto, se refiere a la di-
vinidad), pues, de ser asi, necesariamente tendria que generarse
de lo igual o lo desigual. Y ambas cosas son imposibles, pues
lo igual no puede ser engendrado por lo igual, como tampoco
puede engendrarlo, ya que cosas iguales tienen que responder
necesariamente a las mismas determinaciones mutuas.”

Y, con la hipétesis de la igualdad, se viene también a tierra
la diferencia entre lo que engendra y lo engendrado. “Tam-
poco lo desigual puede generar lo desigual, pues si de lo débil
se generase lo fuerte o de lo pequefio lo grande o de lo malo lo
bueno, o, a la inversa, Io bueno de lo malo, ello querria decir
que podia generarse lo que no es de lo que es, lo cual es impo-
sible; luego Dios es eterno.”

Esto mismo lo expresaron més adelante el panteismo y Spi-
noza en el principio de ex nihilo fit nihil. Mas adelante, Jené-
fanes prueba la unidad de Dios: “Si Dios es lo mas poderoso
de todo, tiene que ser necesariamente Uno; pues si existiesen
dos o mas iguales a él, no tendria poder sobre ellos, v si no
estuviese dotado de poder sobre los otros, no serfa Dios. Por
tanto, si hubiese varios, serian mas poderosos o mas débiles los
unos con respecto a los otros, es decir, no serian dioses, pues
es propio de la naturaleza de Dios que no haya sobre é] algo
mas poderoso. Y si fuesen iguales, no serfa ya propio de la na-
turaleza de Dios el ser, necesariamente, el mas poderoso de
todos, pues lo igual no es nunca ni mejor ni peor que lo igual”,
es decir, no se diferencia en nada de ello.

30 Que Aristdteles alude aqui a Jendfanes se desprende de los titulos
de todos los manuscritos de Becker, asi como también del cotejo de estg
pasaje con los fragmentos de Jenéfanes que han llegado a nosotros y que
primeramente fueron atribuidos a Zendén, como también lo hacia Hegel,
aunque aqui no englobe las doctrinas de los eléatas en un todo, como hizo
en otros cursos. Por eso, el editor se ha creido autorizado a colocarlos en

el lugar que les corresponde [M.]. [El titulo actual de la obra es: De Me-
lisso, Xenophane, Gorgia. E.]
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“Por tanto, si Dios es Dios, solo puede ser Uno; no podria
todo lo que quisiera si hubiese varios. Y, por ser Uno, es siem-
pre el mismo, oye, ve y tiene siempre las deméas sensaciones;
pues, si no fuese asi, las partes de Dios tendrian poder las unas
sobre las otras, lo cual es imposible. Y como Dios es siempre
y por doquier igual, tiene forma esférica, pues no es en unos
sitios de un modo 'y en otros de otro, sino dondequiera el mis-
mo. Y, siendo como es eterno y Uno y de forma esférica; no es
ni ilimitado ni limitado. Ilimitado es, en efecto, lo que no es,
pues esto no tiene meadio ni principio ni fin, ni partes, y esto
es precisamente lo ilimitado. Pero, como es lo que no es, no es
lo que es. Existiria una limitacidn mutua si hubiese varios;
pero, como sblo hay Uno, no es limitado. Lo Uno no se mue-
ve ni es inmévil. Inmévil es lo que no es, pues en ello no se
da otra cosa alguna, ni se convierte tampoco en ninguna otra
cosa; solo lo vario es movil, pues para éllo hace falta que lo
uno se mueva hacia lo otro. Por tanto, lo Uno ni se esta quieto
ni se mueve, pues no es igual ni a lo que no es ni a lo vario.
En todos estos aspectos se comporta Dios asi, pues es eterno
y Uno, igual a si mismo y de forma esférica, ni ilimitado ni
limitado, ni se estd quieto ni se mueve”. Y del principio de
que nada puede generarse de lo igual o de lo desigual saca
Aristoteles (De Xenophane, Zenone et Gorgia, c. 4) esta con-
secuencia: “que o no hay nada fuera de Dios o bien todo lo
demads es eterno”.

Es ésta una dialéctica que podriamos llamar razonamiento
metafisico y que descansa sobre el principio de la identidad:
“La nada es igual a la nada, no puede tornarse ser, ni a la
inversa; de lo igual no puede, por tanto, generarse nada.”

Esta manera antiquisima de argumentar sigue rigiendo has-
ta hoy, por ejemplo en las llamadas pruebas de la unidad de
Dios. Este método consiste en sentar premisas, por ejemplo
la del poder de Dios, para llegar, partiendo de. =llas, a- con-
clusiones y a la negacidon de predicados; tal es la manera
corriente de nuestro razonar. En cuanto a las determinaciones,
hay que advertir que todas ellas, como algo negativo, se man-
tienen alejadas del ser positivo, puramente real. Para llegar a
esta abstraccién, nosotros seguimos un caminé mas trivial y no
empleamos la dialéctica que emplea la escuela eleatica. Deci-
mos que Dios es inmutable, pues la mutabilidad sblo es atributo
de las cosas finitas (afirmacién que hacemos, en cierto modo,
como un principio basado en la experiencia); de una parte,
identificamos las cosas finitas con la mudanza y, de otra, la
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inmutabilidad con esta unidad abstracta y absoluta. Establece-
mos la misma separacién que los eléatas, con la diferencia de
que nosotros consideramos también lo finito como ser, cosa que
los eléatas no hacian, sino que negaban. O bien vamos pasan-
do de las cosas finitas a los géneros y prescindiendo, poco a
poco, de lo negativo; llegamos asi, como supremo género, a Dios,
el cual, como Esencia suprema, es solamente algo afirmativo,
pero sin ninguna determinacién. O bien pasamos de lo finito
a lo infinito, en cuanto que decimos que lo finito, como algo
limitado, debe necesariamente tener su fundamento en lo in-
finito,

En todas estas formas, con las que estamos perfectamente
familiarizados, se encierra la misma dificultad del problema
que se plantea en lo tocante al pensamiento eleatico; ¢dénde
encontrar la determinacién y cémo concebirla, tanto en lo Uno
mismo, dejando a un lado lo finito?, y también Zcdmo se des-
prende lo infinito de lo finito? El pensamiento de los eléatas
se distingue de este nuestro pensamiento corriente y reflexivo
en que ellos abordan el problema especulativamente —lo espe-
culativo en ellos es, concretamente, la inexistencia absoluta de
todo cambio—, demostrando asi que, segiin la_premisa del ser
de que se parte, el cambio es, en si, contradiccién, algo incon-
cebible, pues lo Uno, el ser, excluye la determinacién de lo
negativo, de la pluralidad. Asi, pues, mientras que nosotros,
en nuestro modo de concebir, reconocemos también la realidad
del mundo finito, los eléatas eran mas consecuentes, puesto que
Hegaban hasta la concepcidn de que sélo es lo Uno y de que lo
negativo no es en absoluto; concepcidon que, aun debiendo ad-
mirarla, no por ello deja de ser una completa abstraccién.

Los escépticos velan en ello la concepcién de la incerti-
dumbre de todas las cosas, y en Sexto®! aparecen citados, y no
una sola vez, sino varias, versos inspirados en este sentido, como
los siguientes:

Jamds nacié ni nacerd varén alguno

que conozca de vista cierta lo que yo digo
sobre los dioses y sobre las cosas todas;
porque, aunque acierte a declarar las cosas
de la mds perfecta manerq,

él, en verdad, nada sabe de vista,

Todas las cosas ya por el contrario

Con Opinion estén prendidias.

31 Adw. Math, VII, 47-52; 110-111; VIII, 326; Pyrrth. Hyp. II, 4, § 18.
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Sexto, generalizando, explica estos versos, en el primero de
los pasajes citados, del siguiente modo: “Es como si nos ima-
ginisemos que, en una casa en que se guardan muchas cosas de
valor, entrasen varios ladrones por la noche: todos ellos cree-
rian haberse apoderado del oro, pero ninguno de ellos podria
asegurar haberlo encontrado realmente. Lo mismo les ocurre
a los filésofos, que entran en este mundo, como en una gran
casa, en busca de la verdad; aunque consiguieran alcanzarla,
ni ellos mismos sabrian que la habian alcanzado.”

Lo que hay de vago en las expresiones de Jendfanes podria
significar también, simplemente, que nadie sabe lo que él [Je-
ndfanes] quiere decir con ellas. En el segundo pasaje, Sexto lo
interpreta diciendo que “Jendfanes no niega todo conocer, sino
solamente el conocer cientifico e infalible, dejando en pie el
saber que consiste en opiniones. Todas las cosds con Opinién
estan:- prendidas, dice en los versos citados. Por tanto, segun
él, el criterio es la opinidn, es decir, lo probable, no lo fijo y
seguro; Parménides, en cambio, condenaba las opiniones”. Sin
embargo, lo Unico consecuente, lo Gnico a tono con su Uno,
es el levantamiento de las representaciones, desarrollado dia-
lécticamente en la parte anterior: la de que es evidente que
nadie sabe que dice la verdad, aunque la diga; aunque a al-
guien se le pase por las mientes este pensamiento, no sabra que
es la verdad, sino que sera también, para €él, una opinién como
otra cualquiera.

Vemos aqui, en Jendfanes, una doble conciencia: una con-
ciencia pura, conciencia del ser, y una conciencia de la opinidn;
aquella era, para él, la conciencia de lo divino, y es la dialéc-
tica pura la que se comporta negativamente frente a todo lo
determinante, y lo levanta. Por tanto, al pronunciarse contra
el mundo sensible y las determinaciones finitas del pensamien-
to, se declara también con la mayor de las energias contra las
representaciones mitoldgicas griegas de los dioses. Asi, dice, en-
tre otras cosas, segin Brandis (Comment. Eleat. P. I, p. 68):

Pero si bueyes o leones
manos tuvieran
y el pintar con ellas,
v hacer las obras que los hombres hace“n,
caballos a caballos, bueyes a bueyes,
pintaran parecidas ideas de los dioses;
y darian @ cuerpos de dioses formas tales
que a las de ellos cobraran. semejanza.
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Y vemos también cémo, en versos que nos han sido conser-
vados por Sexto (Adv. Math. IX, 193), se burla de las concep-
ciones expresadas acerca de los dioses por Homero y Hesiodo:

Homero, Hesfodo
atribuyeron g los dioses
todo lo que entre los humidnos
es repriensible vy sin idecomos
vy contaron sus lances mefarios infinitos:
'nobar, ddulterar vy el reciproco engafio.

Asi como, por una parte, Jenéfanes determina la Esencia
absoluta como lo simple, pero como un algo simple que pene-
tra cuanto es y se halla directamente presente en ello, por otra
parte filosofa acerca de los fenémenos; pero de esta filosofia
sélo han llegado a nosotros algunos fragmentos y, ademaés, sus
opiniones sobre problemas de fisica no tienen gran interés; no
se les puede atribuir tampoco ningiin sentido especulativo, al
igual que ocurre con las de nuestros fisicos. Asi, cuando dice
Jendfanes:

De Agua nos engendraron a todos, y de Tierra.
Y Tierra y Agua son todas las cosas que nacen y se engendran.32

estas palabras no pretenden expresar la -esencia, los principios
fisicos, al modo del agua de Tales de Mileto, pues Aristoteles
dice expresamente que nadie veia en la tierra el principio ab-
soluta,

2. PARMENIDES

Parménides es una figura destacada de la escuela eledtica, y
sus conceptos son mas precisos que los de Jendfanes. Pertene-
cia, segiin Didgenes (XI, 21), a un linaje prestigiado y rico de
la ciudad de Elea. Poco es, sin embargo, lo que sabemos acerca
de su vida; ni siquiera podemos asegurar que fuese discipulo de
Jendfanes, pues Aristoteles (Metaf. I, 5) sblo recoge esta especie
como una fabula. Sexto Empirico (Adv. Math. VII, 111) lo
llama amigo (yvooiuos) de Jendfanes. Diégenes Laercio dice,
concretando maés, que “escuchd las ensefianzas de Anaximan-
dro y las de Jendfanes, pero que no siguid a éste [lo que séfo
parece referirse, sin embargo, a la residencia geografical, sino

182 Sexto Empirico, Adv. Math. X, 313-314; Simplicio, In Phys. Arist.
p. 41, [Trad. cit., p. 5.]
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que vivib con Aminias y Didquetes, el pitagdrico, siguiendo
mas bien a éste y dejandose guiar también por aquél, y no por
Jendfanes, a una vida tranquila”.

Puede considerarse como establecido que su vida discurrid
entre las de Jendfanes y Zendn, siendo contemporaneo de am-
bos, aunque mas joven que el primero y maés viejo que el
segundo. Segin Dibgenes (IX, 23), florecié alrededor de la 692
Olimpiada (504-501 a. c.). Uno de los datos mas importantes
que de su vida conocemos es el viaje que hizo con Zendn a
Atenas, donde Platén los presenta, en uno de sus dialogos, con-
versando con Socrates. En general, puede aceptarse esto como
cierto, aunque no sea posible averiguar lo que haya en ello de
histérico. En el Teetetes, invitado Socrates a examinar el sis-
tema de los eléatas, Platén pone en sus labios estas palabras:
“Siento cierto respeto por Meliso y por los que ven el universo
-.como lo Uno inmévil, v mas todavia por Parménides. Pues
éste me parece, para decirlo con Homero, a un tiempo vene-
rable e imponente; he tenido ocasidén de tratar con este hombre
y le escuché bellos discursos, cuando yo era todavia muy jo-
ven v él ya muy viejo.” 38

Y en el didlogo platénico que lleva su nombre (Parménides
de Platén, p. 127 Steph., p. 4 Bekk.) y cuyos interlocutores
son, como es sabido, Parménides y Socrates, se precisan toda-
via mas las circunstancias histéricas de este conocimiento: “Par-
ménides era ya un hombre muy viejo, con todo el pelo blanco,
bello de figura, contaria, aproximadamente, sesenta y cinco
afos y Zendn unos cuarenta.”

Tennemann (t, I, p. 415) sita este viaje en la 80* Olim-
piada (460457 a. c.). Como Sécrates habia nacido en la OL
77,4 (469 a. c.), debia de ser todavia, por aquel entonces, de-
masiado joven para tomar parte en didlogos como éstos, en los
que Platén le asigna un papel de interlocutor; por lo demas, la
parte principal del didlogo Parménides, inspirado en el espiritu
de la escuela cledtica, es también de la propia cosecha de
Platén, ‘

Fuera de esto, lo inico que sabethos de la vida de Parmé-
nides es que gozaba también de un gran prestigio entre sus
conciudadanos de Elea, cuyo bienestar debe atribuirse principal-
mente a las leyes que Parménides supo darles® En el aivoE
de Cebes (al comienzo) se habla de “una vida parmenidiana”,

83 Platdén, Teetetes, p. 183, ed. Steph. (p. 263, ed. Bekk.); Sofista,
217 (p. 127, respectivam.).
84 Dibgenes Laercio, IX, 23; Casaubonus ad. h. 1.
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empleando esta expresion como proverbial de una vida moral-
mente ejemplar.

Conviene advertir que Platon, cuando habla concretamen-
te de la escuela de los eléatas, no se refiere nunca a Jendfanes,
sino solamente a Meliso y Parménides. Por lo demas, al asig-
nar a Parménides el papel principal del didlogo que lleva por
titulo su nombre, poniendo en boca de este pensador eleatico
la mas sublime dialéctica, Platén obra movido por considera-
ciones que no son de este lugar. Asi como Jendfanes, con su
proposicién de que de la nada no se genera nada, niega en ab-
" soluto la generacién y’cuanto con ella se halla relacionado o
puede atribuirse a ella, en Parménides se manifiesta de un modo
mas prec1so, aunque sin elevarse todavia a conc1enc1a, la contra-
posicion entre €l ser y el no ser.

Sexto Empirico y Simplicio nos han conservado los frag-
mentos mas importantes de la poesia de Parménides, pues tam-
bién este pensador expuso su filosofia en verso. El primer frag-
mento largo que encontramos en Sexto (Adwv. Math. VII, 111)
es una introduccidn alegdrica a su poesia sobre la naturaleza.
Esta introduccién tiene un tono mayestatico, nos revela la ma-
nera literaria de aquel tiempo y denota, en su conjunto, un
alma enérgica y violenta, que lucha con la esencia, en un for-
midable esfuerzo por captarla y proclamarla,

Podemos reproducir la filosofia de Parménides, en casi todos
sus aspectos, con sus propias palabras.* La introduccién dice
asi:

I
Los caballos que me llevan
. —y que, tan lejos cuanto el dnimo puede llegar, me condujeron—,
apenas pusieron, los pasos certeros
de la Demonio en el camino renombrado
gue, en todo, por si mismia
guia al mortal vidente,
por tal camino me llevaban;
que tan. resabidos caballos por él me llevaron,
tendido el carro en su tensién tirante,

II
Doncellas, '
doncellas solares, :
* La traduccién del poema de Parménides esta tomada de Los presocrd-

ticos; trad., prologo y notas de J. D. Garcia Bacca, El Colegio de México,
1943, . 1, pp. 11.35 [E.].
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abandonados de la Noche los palacios
don sus midnos el velo a sus cabexas hurtando,
mostraban. el camino hacia la Lug.

Estas doncellas son, segin la interpretacion de Sexto (Adw.
" Math, VII, 112-113), los sentidos y las doncellas solares los
0jos, concretamente,

v

Estdn alli las puertas de la Noche
alli sambién las puertas de las sendas del Dig;
y, enmarcdnidolas,
pétreo dintel, pétreo umbral;
y se cierran, eténeds, con lds ingentes hojas;
solo la Justicia,
la de los matltiples castigos,
guarda las llaves de uso ambiguo,

v

Con blandas palabras

dirigiéndose a ella las doncellas

la persuadieron con sabiduria

de que, para ellas, apartase de las puertas, volando,
de férrea pifia el travesaiio.

VI

Abrenlas ellas entonces

y, haciendo revolver sobre sus quicios
ejes multibroncinieos,

ambiguos,

de bisagras labrados y de pernos,

en fauces tnmensds trocaron las puertds
y & través de ellas,

veloz vy holgddamente,

carro y cdballos las doncellas dirigieron.

VII

Recibiéme la Diosa propicia;

v con su diestra miano

tomuendo la mia,

ami se dirigié y habld de esta manera:
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VIII

Doncel,
de guias inmortales compaiiero,
que, por tales caballos, conducido,
a nuestro propio alcdzar legas,
iSalve!
que mal hado no ha sido
quien a seguir te indujo este camino
tan otro de las senidas trillddas donde pasan los mortales.
La Firmeza fué mds bien, y la Justicia.

IX

Preciso s, pues, ahora

que conozoas todas las cosas: _

de la Vierddd, tan bellamente circular, la inconmovible entnafia
tanto como opiniones de mortales

en quien fe verdadera no descansa.

Has de aprender, con todo, aun éstas,
.porque el que todo debe investigar

v de toda manena

preciso es que conozca aun la. propia apariencia en pareceres.

A continuacién la diosa desarrolla toda la doctrina: la doc-
trina del doble conocimiento: @) el del pensamiento, de la
verddd, y B) el de la opinidn, que son las partes de que consta
el poema.

En otro fragmento, conservado en los comentarios de Sim-
plicio a la Fisica de Aristoteles (p. 25; 19 a) y en los de Proclo
al Timeo (p. 29 b) se contiene la parte principal de esta en-
sefanza.

Atencion, pues;

que yo seré quien. hable;

Pon atencién ti, por tu parte, en escuchar el mito:
cudles serdn las vinicas sendas tnwestigables del Pensar.

Esta:

del Ente es ser; del Ente no es ser.
Es senda de confianza,

pues la Verdad la sigue.

Estotra:
del Ente mo es ser; y del Ente es no ser, por necesidad,
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te hie de decir que es senda impracticable
y del todo insegura,
pm'que ni el propiamente mmetnte conocierds,
que ¢ él mo hay cosa que tiendd,
ni nada de él dirias. .
La nada se convierte realmente en algo, desde el momento en
que se piensa o se dice; decimos algo o pensamos algo cuando
queremos pensar y decir la nada.

Menester es

al Decir, y al Pensar, y al Ente ser;
porque del Ente es ser

vy no ser del nowenite. . ... ..

Tal es la concisa determinacién, y en esta nada se cifra la ne-
"gacidén en general y, bajo una forma mas concreta, el limite, lo
finito, la limitacidén; determinatic est negatio: he aqui la gran
proposicidn de Spinoza. Parménides dice que, cualquiera que
sea la forma que lo negativo pueda revestir, no es en absoluto.
Considerar la nada como la verdad es abrazar

. saquel otro camino por donide los mo‘rtales
de nada sabidores,
bicéfalos,
yernan perdidos; -
que el desconcierto en sus pechos dirige la mente e'mddlza
mientras que ellos,
sotdos, ciegos, estupefactos,
naya demente,
son de acd para dlld llevados.
Para. ellos, _
la misma cosc ¥ no la misma cosa parece el ser y el no ser.

El error consiste precisamente en confundirlos, en atribuir a
uno y a otro el mismo valor, o en distinguirlos, pero viendo en
el no ser lo limitado en general.

Mas éste es, entre todos los senderos,
como ninguno retorcido y revertiente. . ...

es un movimiento que choca continuamente consigo mismo,
sin encauzarse jamas: la representacion humana tan pronto con-
sidera como la esencia esto como lo contrario de ello, o bien
una mezcla de ambas cosas.

Simplicio, en sus comentarios a la Fisica de Aristoteles
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(p. 17 a, 31, 19), afiade a lo anterior: “Pero la verdad sdlo es el
ser, el cual es ingénito e imperecedero, integro, de un solo
género (povvoyevég), inmovil y sin fin; no ha sido ni sera, sino
que es, v lo es todo a un tiempo. Pues, Iqué nacimiento bus-
carias td para él? {Cbémo y de dénde se le podria incrementar?
Del no ser, no se te toleraria ni que lo dijeras ni que lo pen-
saras, pues no puede decirse ni pensarse que el ser no sea: {Qué
necesidad lo haria comenzar méas tarde o mas temprano por la
nada? Por tanto, tiene que ser necesariamente asi, o no ser.
Y, por muy fuerte que sea la conviccidn, jamas sacara del no
ser otra cosa que éste. El nacimiento se esfuma, pues, y la
desaparicién es inconcebible. Y el ser no es tampoco separable,
pues es totalmente idéntico a si mismo; no es nunca ni en
parte alguna mas, pues de otro modo no formaria una unidad,
ni menos, sino que todo se halla pleno de ser. El todo forma
una cohesidn, pues lo que es se funde con lo que es; es inmu-
table y descansa firmemente sobre si mismo: la vigorosa ne-
cesidad lo sujeta dentro de los vinculos deal limite. Por eso no
puede decirse que sea algo inacabado, pues carece de defectos,
mientras que si fuese el no ser careceria de todo”.*

Este ser no es lo indeterminado (d&welgov), puesto que se
mantiene dentro de los limites de la necesidad, y no en vano
Aristoteles atribuye a Parménides el concepto de limite. El
limite es una expresion con respecto a la cual no se sabe en qué
sentido ha de tomarse; pero en Parménides este limite absoluto
es la diun y, como tal, una necesidad absoluta determinada de
suyo, siendo importante que Parménides haya ido mas alld del
desolado concepto de lo finito,

Lo mismo es el pensar vy aquello por lo que “es” el pensamiento;
que sin el ente en guien se expresa (8v & neaticpévov gotiv)
no hallards el Pensar;

que cosa alguna es algo o lo serd

a no ser que ente sed.

Las palabras anteriores encisrran el pensamiento funda-
mental de Parménides. El pensamiento se produce; v lo que se
produce es un pensamiento. El pensamiento es, pues, idéntico
a su ser, pues nada es fuera del ser, de esta gran afirmacion.
Plotino, al citar este (ltimo fragmento (V. Ennead. I, 8), dice
que “Parménides captd este en si al no poner el ser en las cosas
sensibles, pues, identificando el ser con el pensar, lo afirmd

* Véase el texto de Parménides, trad. cit., pp. 23-26 [E.].
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como algo inmutable”. Los sofistas llegaron, partiendo de aqui,
a la siguiente conclusién: “Todo es verdad, no existe el error,
pues ¢l error es el no ser, el cual no puede pensarse.”

Aqui es donde ha de buscarse la exaltacién al reino de lo
ideal; por eso, la verdadera filosofia comienza, en rigor, con
Parménides. Aparece un hombre que se libera de todas las opi-
niones y representaciones, que les niega todo valor de verdad y
afirma que s6lo la necesidad, el ser, es lo verdadero. Cierto que
se trata todavia de un comienzo turbio y vago, sin que sea posi-
ble explicar qué es, mas concretamente, lo que lleva dentro;
pero en esta explicacion reside precisamente el desarrollo de la
filosofia misma, que atin no se da aqui. A.esto va unida la dia-
Iéctica de que lo mudable no encierra ninguna verdad, pues
aceptando estas determinaciones tal y como rigen, se llega siem-
pre a contradiccionas,

En Simplicio (In Arist. Phys. p. 27b; 31b) nos encontra-
mos también con ciertas representaciones figuradas del pensa-
miento de Parménides: “Como el limite extremo del ser es
perfecto, es por todos sus lados igual a la masa de una esfera
bien redondeada, que por todas partes se mantiene en equi-
librio desde su centro, sin poder ser mas grande ni méas pe-
quefia en un lado ni en otro. Pues no es ninglin no ser el que
le veda penetrar en lo igual [en la unidad consigo mismo]; ni
es tampoco un ser vacio de ser, en unos sitios mas que en otros.
Como el todo carece de defectos, en todas partes es, de este
modo, igual en sus determinaciones.” * Y Plotino dice, en el
lugar citado: “Compara el ser a la forma de la esfera, porque
lo abarca todo dentro de si, y porque el pensamiento no se con-
tiene fuera de él, sino dentro de éL.” Y Simplicio: “No hay
que asombrarse, pues su actitud poética le lleva a atenerse a
una ficcién (mAdopatoc) mitoldgica,” Inmediatamente salta
a nuestra vista que la esfera es algo limitado, algo que, ademas,
se halla en el espacio y que, por tanto, debe necesariamente
tener algo sobre ella: pero, al mismo tiempo, el concepto de la
esfera es la igualdad del comportamiento de lo distinto, razon
por la cual debe expresar indiferentemente lo indistinto; se
trata pues, de una imagen poco consecuente.

A esta teoria de la verdad afiade Parménides la teoria de las
opiniones humanas, el sistema engafioso del mundo. Dice, se-
gan Simplicio en sus comentarios a la Fisica de Aristoteles

(p. 7b; 39 a):

* Véase el texto de Parménides, trad. cit., pp. 27-28 [E.].
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A dar se decidieron los mortales
nombre de formas de conocimiento

a dos

—que con undg no basta

(que en esto se extravidaron

los que pusieron, una sola)—;
opuestamente construidas las juzgaron
y atribuyeron signos a las dos

en cada cual diversos.

La una:

Fuego es, eténeo de llama,

ente benigno,

sutil en gnado sumo, _
por todo modo idéntico consigo; -
con la otra, por ninguno.

La otna, por el contrario,
es, como tal, lo opuesto:
Noche oscura,

pesada y densa contextura.

Pues que todas las cosas

Noche y Luz cual con nombre se apellidan,
y ya que todo lo de todas ellas

de ambas potencias se hace a la medida,
todo, de ver, estd de Luz colmado

y no luciente Noche,

que ninguna otra cosa

entre ambas, Luz vy Noche, se interpone.

Y Aristoteles (Metaf. I, 3 y 5) y los otros historiadores atri-
buyen unanimemente a Parménides el haber proclamado para
el sistema de las cosas, tal como se manifiestan, dos principios, el
del calor y el del frio, cuya unién hace el todo. La luz, el fue-
go, aparece determinada como lo activo, lo animador; la noche,
lo frio, como lo pasivo. ,

Parménides se expresa también de un modo pitagdrico —no
en vano Estrabén le llamé un évfig ITvdayopsioc— en la si-
guiente  ‘representacion, asimismo mitoldgica: “Son coronal
trenzadas la una sobre la otra, una de las cuales estd hecha
siempre de lo etéreo y la otra de lo denso y entre las cuales se
encuentran otras en las que se mezclan la luz y las tinieblas.
Las més estrechas estan hechas de fuego impuro y las que apa-
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recen sobre ellas de las sombras de la noche, por las que atra-
viesa la fuerza de la llama. Y lo que las mantiene a todas en
cohesién es algo sdlido como una muralla, debajo de la cual
hay una corona de fuego, y de fuego es también la mas inter-
media de las etéreas. La mas intermedia entre las hechas de
mezcla es la diosa que todo lo gobierna, la que todo lo reparte
(nhnootixog), Dicea y la necesidad. Ella es el principio de toda
procreacién y de toda mezcla terrenales, la que empuja a lo
masculino a unirse con lo femenino, y viceversa; esta diosa ha
tomado al Amor como. auxiliar suyo y lo ha engendrado como
el primero de todos los dioses. La luz es una eliminacién
(Gvamvonr) de la tierra, el halito del fuego el sol y la Via Lactea,
mezcla de aire y de fuego la luna”,* 38 etc,

Sbélo resta indicar de qué modo explica Parménides las sen-
saciones y el pensamiento, explicacién que, a primera vista, po-
dria ser considerada, ciertamente; como materialista. En efecto,
Teofrastd®® observa, a este propésito: “Parménides no dice nada
concreto acerca de esto, sino solamente que, puesto que existen
dos elementos, el conocimiento estd determinado por la pre-
ponderancia de uno de los dos; pues segiin que predomine el
calor o el frio, el pensamiento difiere: es mejor y mas puro
cuando lo determina el calor, pero también el pensamiento
necesita cierto equilibrio.

Pero tal como fuere en cada uno

la mezxcla dominante de las partes

multiflexibles,

tal es la mente

que a los hombres adviene;

que en cualquier hombre y en los hombres todos
lo que de las partes naciere

conoce;

que es lo pleno

pensamiento.

Asi, pues, las sensaciones y el pensamiento son, para Par-
ménides, una y la misma cosa, y, segiin él, la memoria y el
olvido nacen de la mezcla de uno y otras, aunque no nos dice
si entran por partes iguales en la mezcla ni si ésto es o no el

85 Plutarco, De plac. phil. II, 7; Eusebio, XV, 38; Estobeo, Ecl. Phys.
c. 23, pp. 482-484; Simplicio, In. Phys. Arist, p. 9a, 7b; Aristoteles,
Merafisica, I, 4; Brandis, Comment. Eleat., p. 162.
_* Cf. trad. cit, p. 33 [E.]
88 De sensu_ p. 1, ed. Steph. 1557 (citante Fiilleborn, p. 92).
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pensamiento, y en qué estado lo es. Pero es evidente que tam-
bién atribuye capacidad de sensaciones a lo opuesto, ya que
declara: lo muerto no recibe la luz, el calor ni la voz, porque le
falta el fuego; pero si recibe el frio, el silencio v lo opuesto, v,
en general, hay que decir que todo lo que es goza de cierto
conocimiento”. Pero este punto de vista de Parménides es, en
realidad, lo contrario al materialismo, ya que éste consiste
en concebir el alma como formada por partes, por fuerzas in-
dependientes (el caballo de madera de los sentidos).

3. MEewLso

Poco es lo que podemos decir acerca de la vida de Meliso.
Didgenes Laercio (IX, 24) lo llama discipulo de Parménides,
pero esto no pasa de ser algo vago; también se dice de él que
tuvo trato con Heraclito. Era de la isla de Samos, como Pi-
tdgoras, y adquirié fama de estadista entre su pueblo; Plutarco
(In Pericle, 26) dice de él que, siendo almirante de la flota de
Samos, consiguid -una victoria sobre los atenienses en una ba-
talla naval. Florecié por la 84¢ Olimpiada (444 a. c.).

Tampoco es mucho lo que hay que registrar en lo tocante
a su filosofia; Aristoteles, cuando lo cita, une siempre su nom-
bre al de Parménides, como si ambos apareciesen emparejados
en sus pensamientos. De su obra en prosa sobre la naturaleza
se han conservado varios fragmentos en los comentarios de Sim-
plicio a la Fisica da Aristoteles (pp. 7ss.), en los que nos en-
contramos con los mismos pensamientos y argumentaciones que
en los de Parménides, aunque, a veces, algo méas desarrollados.
Habria que saber si el razonamiento en que se desarrolla la
tesis de que el cambio no es o se contradice, que Aristdteles, en
su obra llena de lagunas y en algunos pasajes muy corrompida
sobre Jendfanes, Zendén y Gorgias (c. 1), atribuye a Jendfanes,
no procede, en realidad, del propio Meliso.8?

Como falta el comienzo, en que se decia quién era el autor
de este razonamiento, sdlo pueden apuntarse conjeturas en fa-
vor de Jendéfanes. La obra comienza con la palabra: “Dice”,
sin mencionar nombre alguno. El nico indicio para saber si

87 En realidad, como el cotejo de ‘este razonamiento con los fragmeny
tos de Meliso que nos han sido transmitidos por Simplicio (en sus comen-
tarios a la Fisica de Aristételes y al De. coelo) pone fuera de toda duda
esta conjetura, el editor se ha creido obligado a tener esto en cuenta aqui,
si bien Hegel, cuando exponia por separado la doctrina de los eléatas, lo
decia al referirse a Jendfanes [M.].
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Aristdteles quiere exponer aqui la filosofia de Jenéfanes u otra
nos lo da, pues, el epigrafe de esta parte de la obra, pero nos
encontramos con que otros manuscritos ostentan epigrafes dis-
tintos, Mas alin, en esta obra a que nos referimos (c. 2) se
expone una opinién de Jendfanes en términos que tal parece
como si, suponiendo que la parte anterior atribuyese a Jend-
fanes lo que Aristoteles dice, debiera expresarse de otro modo.
Es posible que Aristételes quiera referirse a Zendn, nombre que,
en efecto, aparece citado con frecuencia en los epigrafes. Tra-
tase de una dialéctica mas perfilada en cuanto a la forma y
que denota mayor reflexidon que la que podia esperarse de los
versos, no s6lo de los de Jendfanes, sino incluso de los de Par-
ménides. Y como Aristételes dice expresamente que Jendfanes
alin no ha concretado nada, no cabe duda de que no puede
atribuirse a este pensador el razonamiento mas desarrollado que
Aristételes recoge; por lo menos, podemos asegurar que Jend-
fanes jamas habria expresado sus pensamientos de un modo
tan ordenado y preciso como éste. He aqui el pasaje de refe-
rencia:

“Si algo es, es eterno” (&idiov). La expresion “eterno” es
bastante torpe, pues nos hace pensar en el tiempo, en una
mezcla de pasado y futuro, en un tiempo infinitamente largo;
se nos dice, sin embargo, que este Gidiov es lo igual a si mismo,
lo no sensible, lo inmutable, lo puramente presente, sin que en
ello entre representacion de tiempo alguna. Las nociones de
generacién y cambio se hallan excluidas aqui, pues si ese algo
de que se trata se generara, se generaria de la nada o del ser.
“Es imposible que algo se genere de la nada. Si todo se generara
o si todo no fuera eterno, en ambos casos se generaria de la
nada. Pues si se generase todo, seria previamente nada. Y si
s6lo algo fuese ente, de lo que surgiera lo demas, lo uno seria
més y mayot. Pero, lo mas y la mayor se generaria, asi, de la
nada de si mismo, pues en lo menos no puede contenerse su
mas, ni en lo mas pequefio su algo mayor.”

Y Simplicio,* en sus comentarios a la Fisica de Aristoteles
(p. 22 b), afiade: “Si seglin esto, no vino a ser, es ya y desde
siempre era y para siempre sérd, no tiene principio ni tendré
final, sino que serd infinito”. .. “Pero asi como es desde siem-
pre y para siempre, de parecida manera es necesario que sea
infinito en grandeza. Si hubiese mas de uno, uno limitaria a

* La traduccién de los fragmentos conservados por Simplicio esta to-
mada de Los presocrdticos, t. 2, pp. 73-75 [E.].
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otro. De darse el infinito, se daria solo; porque, si hubiese dos
seres, no podrian los dos ser infinitos, puesto que se harian
mutuamente de limites el uno para el otro”, es decir, tendrian
un comienzo y un fin; lo uno seria la nada del otro y procederia
de esta nada. “Asi que es eterno e infinito, uno y enteramente
homogéneo. .. Ni se mueve &l Ser, pues no tiene ya lugar a
dénde ir, puesto que hay lleno; que, si se diera un vacio, a tal
lugar vacio pudiera trasladarse; mas, no habiendo tal vacio, no
tiene a donde ir... Ni se duele, porque el Todo no puede es-
tar doliente; pues no puede haber cosa que esté eternamente
doliente, ni lo doliente posee la misma fuerza que lo sano, de
manera que no seria homogéneo si algo le doliesey ni seria tam-
poco homogéneo si se doliera porque se le quita algo o porque
algo le viene. Ni estando el Todo sano puede dolerle algo, por-
que habria de perecer lo sano y el ser mismo de lo sano; y, por
el contrario, el ser no vendria a ser.” Por tanto, también aqui
se revela la contradiccién, cuando se habla de generacién y
corrupcion.

Pues bien, a este algo verdadero y a esta verdad opone Me-
liso la opinién. El cambio y la pluralidad, descartados de la
esencia, aparecen en el otro lado, en la conciencia, como la opi-
nidn; es necesario decir esto, cuando sdlo sz retiene el lado
negativo, el levantamiento'de estos momentos, lo absoluto sin
predicado alguno. “En la intuicién sensible existe para nosotros,
lo contrario, a saber: una multitud de cosas, su cambio, su ge-
neracién y su corrupcién, su mezcla. Aparece asi aquel primer
saber al lado de este segundo, el cual encierra para la concien-
cia comun tanta certeza como el primero.” Meliso no se deci-
de, al parecer, en favor de lo uno ni de lo otro, sino que,
oscilando entre ambas cosas, parece limitar ¢l conocimiento de
la verdad a la tesis de que, entre dos conocimientos contra-
puestos, hay que preferir siempre la opinién mas verosimil, pero
sin ver en este conocimiento preferido mas que una opinidn
mas poderosa, y no la verdad. Asi se expresa Aristdteles de él.

Aristételes, tratando de buscar lo concreto de la diferencia
entre su filosofia y la de Parménides, indica que, en primer
lugar, Parménides parece concebir lo uno como la esencia del
pensamiento, mientras que Meliso parece concebirlo como ma-
teria, a lo cual hay que observar que esta diferencia desaparece,*
precisamente, dentro de la esencia pura, del ser o de lo uno.
Para Parménides, como para Meliso, no existe esta diferencia,
sino que, por el contrario, es levantada tanto como materia
pura como en cuanto pensamiento (cuando hablamos de esta
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diferencia) y es, sin duda, simplemente una modalidad:de ex-
presidon la que hace que uno parezca expresarse mas bien asi,
por razén de su manera mas tosca de tratar (péilov @ogrtinds)
el asunto, seglin la expresién de Aristoteles (Fisica I, 2). En
segundo lugar, la diferencia entre ambos fildsofos consiste
en .que Parménides determina lo uno como limitado, mientras
que Meliso lo determina como ilimitado: por tanto, este ser
limitado de lo uno contradiria directamente, en realidad, a la
filosofia de Parménides, ya que, siendo el limite el no ser del
ser, supondria el no ser. Sin embargo, cuando Parménides ha-
bla de limite, vemos siempre que su lenguaje poético. no brilla
nunca por su precisién; ademés, el limite, como limite puro,
es, a su vez, ser simple y absoluta negatividad, en que se levanta
todo lo demas que pueda decirse y establecerse. La necesidad,
como esta negatividad y este movimiento puros de suyo, se
halla, aunque pensamiento inmévil, vinculada de un modo ab-
soluto a lo contrario de ella. En tercer lugar, podriamos decir
que Parménides establece, al mismo tiempo, una ciencia de la
opinién y de la realidad, que se contrapone, por tanto, al ser
_como esencia para el pensamiento, mas que en la doctrina de
Meliso.

4, ZENON

Lo propio y peculiar de Zenén es la dialéctica, que, en rigor,
comienza con él. Zendn es el maestro de la escuela eleatica, la
figura en la que el pensamiento puro.de esta escuela se con-
vierte en el movimiento del concepto mismo, en el alma pura
de la ciencia. En efecto, asi como eh los eléatas anteriores nos
encontramos con la tesis: “la nada no tiene realidad alguna, no
es en absoluto, razén por la cual desaparece todo lo que es ge-
neracién y corrupcién”, en Zendn, aunque siga admitiendo la
existencia de lo uno y el levantamiento de lo que halla en
contradiccién con ello, no se comienza ya por esta afirmacidn,
sino que es la razon la que sirve de punto de partida y, descan-
sando tranquilamente sobre si misma, pone de manifiesto su
anulacién a la luz de aquello que se establece’ como ente.

Parménides afirmaba: “El todo es inmutable, pues la mu-
danza llevaria consigo el no ser-de lo que es; pero es solamente
el ser, pues en la proposicién: el no ser es, el sujeto contra-
dice al predicado.” Zendn, por ¢l contrario, dice: “Estableced
vuestra mudanza, pues en ella, como tal mudanza, va envuelta
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su nada, o es ella la nada.” Tal era, para él, el cambio: un
movimiento determinado, cumplido.

Zendn se manifestaba en contra del movimiento como tal,
en contra del movimiento puro: “El ser puro no es movimiento,
sino que es mas bien la nada del movimiento.” En Zenén nos
encontramos, de un modo especialmente notable, con la alta
conciencia de que una determinacién es negada, de que esta ne-
gacidn es, a su vez, una determinacién y de que en la negacién
absoluta no debe negarse una determinacién solamente, sino
que deben negarse ambas determinaciones contrapuestas. Ze-
nén se da cuenta de esto; y, como preveia que el ser es lo
contrario de la nada, niega en lo Uno lo que necesariamente
debia predicarse de la nada. Pero, lo mismo debia suceder, en
rigor, con lo demés. Encontramos también esta dialéctica supe-
rior en el Parménides de Platdn, si bien aqui sblo la vemos
surgir de algunas determinaciones y no de las determinaciones
de lo Uno y del ser. La conciencia superior-es la conciencia de
la nulidad del ser, como la de un algo determinado frente a la
nada, tal como se revela en parte en Heraclito y, en parte, en
los sofistas; por este camino, no queda en pie verdad alguna,
ningln ser en si, sino solamente el ser para otro o la certeza
de la conciencia individual, y la certeza como refutacidn, es de-
cir, el lado negativo de la dialéctica,

Segin Didgenes Laercio (IX, 25), Zendn figuraba también
entre los eléatas; era el mas joven de los pensadores de esta
escuela y tuvo, principalmente, trato con Parménides. Este le
tomé gran carifio y lo adopté como hijo; su padre por los vincu-
los de la sangre se llamaba Teleutagoras. No sélo gozaba, por
su vida, del respeto de las gentes de su Estado, sino también
de fama, principalmente como maestro; Platén dice de él que
acudian gentes de Atenas y.de otros lugares para recibir sus
ensefianzas.®® Didgenes (XI, 28) pondera la orgullosa sobrie-
dad de este hombre, diciendo que (aparte del viaje que hizo a
Atenas). residia constantemente en Elea y no quiso vivir en la
grande y poderosa Atenas el tiempo necesario para cosechar alli
fama y gloria.

Su muerte hizo especialmente famosa la fortaleza de su
alma, en los muy variados relatos que acerca de ella circula-
ron, todos los cuales coinciden en que se sacrificd para librar
a un Estado (no se sabe si a su propia.patria, Elea, o a otra
ciudad de Sicilia) del tirano que la avasallaba (cuyo nombre

88 Cfr. Platén, Parménides, pp. 126ss. ed. Steph. (pp. 3-5 ed. Bekk.).
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varia segiin las diversas versiones de los hechos, sin que conoz-
camos tampoco, mas en concreto, la conexidn histérica de lo
sucedido).

Lo ocurrido, segin los relatos de referencia, fué, sobre poco
mas o menos, lo siguiente. Zendn habia entrado en una con-
jura para derrocar al tirano, siendo descubierta la conspira-
cién. Sometido a tortura por &l tirano, en presencia del pueblo,
para que denunciara los nombres de las demas personas com-
prometidas, al preguntirsele quiénes eran los enemigos del
Estado, dice la tradicién que Zendn did, en primer lugar, los
nombres de todos los amigos del tirano, denunciando en se-
guida a éste como la peste que asolaba al Estado. Aquellas
formidables intimaciones, unidas a los espantosos martirios y a
la muerte del fildsofo, sigue narrando la tradicién, encendie-
ron la ira de los ciudadanos, levantaron su:animo y los mo-
vieron a lanzarse contra el tirano, dandole muerte y liberando
con ello a la ciudad. Las circunstancias de la conducta final
del fildsofo, que fueron las de una violenta y colérica reac-
cién de los sentidos, aparecen relatadas de diversos modos. Se
dice que, haciendo ademan de querer decir algo al oido al
tirano, le mordid en la oreja, sin soltarlo, hasta que los demas
le dieron muerte. Segiin otras versiones, le clavé los dientes
en la nariz. Otros relatos dan la versién de que, al ser someti-
do a los mas espantosos martirios después de aquella respuesta,
se amputd la lengua de una dentellada y se la escupid a la cara
al tirano, como para decirle que no conseguiria arrancarle una
sola palabra, después de lo cual se dice que su cuerpo fué aplas-
tado en un mortero.%?

Ya hemos dicho que entre los méritos de Zenon hay quea
destacar como uno de lés mas importantes el de haber sido el
creador de la verdadera dialéctica objetiva. Por tanto, Jendfa-
nes, Parménides y Meliso toman como base la afirmacién de
“la nada es la nada, no es en absoluto, o lo igual es la esencia’;
es decir, establecen como esencia uno de los predicados contra-
puestos. Por eso, alli. donde encuentran en una determinacion
lo contrapuesto, levantan con ello esta determinacion; pero,
con ello, ésta sdlo es levantada por otra cosa, por lo que yo
estatuyo, por la distincidn que yo establézco de que un lado
es la verdad y otro lado lo nulo. Se parte de una determinada
proposicion; la nulidad de lo contrapuesto no se manifiesta

89 Dibdgenes Laercio, IX, 26's.;; Menag. ad h. l.; Valerio Maximo, III,
3 ext. 2-3.
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en esto mismo, no es que se levante a si mismo, es decir, que
encierre dentro de si una contradiccién, Establezco, por ejem-
plo, que algo es lo nulo y luego, partiendo de esta premisa,
pongo de manifiesto esto en el movimiento, de donde se sigue,
por tanto, que eso es lo nulo.

Pero otra conciencia no establece aquello; yo declaro aquello
como lo inmediatamente verdadero, pero ¢l otro tiene perfecto
derecho a establecer como lo inmediatamente verdadero otra
cosa, a saber: el movimiento. Cuando un sistema filoséfico
refuta a otro suele ocurrir, en efecto, que se tome por base el
primero para luchar, partiendo de él, contra el otro, La cosa
se hace facil y llana, cuando se dice, sencillamente: “El otro no
encierra verdad alguna, porque no coincide con el mio”; pero,
lo malo es que el otro tiene el mismo derecho a afirmar otro
tanto. Y de nada sirve que yo pruebe mi sistema o mi propo-
sicidén, y arguya: por tanto, el sistema o la proposicion contra-
rios son falsos, pues para éstos lo extrafio, lo falso seran, en
cambio, los mios. Por eso, lo falso no debe demostrarse como
falto de verdad por medio de lo otro, porque lo contrario sea
la verdad, sino en si mismo. Y este criterio racional lo encon-
tramos sostenido .ya por. Zendn.

Esta dialéctica aparece muy bien descrita en el Parménides
de Platén (pp. 127-128, Steph.; pp. 6-7, Bekk.), alli donde
Platén hace decir a Sécrates a este propdsito: “Zendn, en su
obra, afirma en el fondo lo mismo que Parménides, a saber:
que todo es uno, si bien trata de engafiarnos por medio de un
giro en que parece decir algo nuevo. En efecto, Parménides
muestra, en sus poesias, que todo es uno; Zendn, por el contra-
rio, ensefia que lo multiple no existe.” A lo que replica Zendn
“que él ha escrito esto mas bien contra quienes trataban -de
ridiculizar la tesis de Parménides, poniendo de manifiesto qué
ridiculos y contradicciones se desprendian contra ellos mismos
de su afirmacidén; combatia, por tanto, a aquellos que predi-
caban el ser de lo multiple, para demostrar que, partiendo
de aqui, se llegaba a consecuencias mucho més disparatadas
que arrancando de la proposicién de Parménides”.

Tal es la-determinacién mas precisa de la dialéctica objetiva,
en la que ya no vemos al pensamiento simple establecerse
por si mismo, sino que lo vemos ya fortalecido, llevando la*
guerra al campo mismo del enemigo. La dialéctica en la con-
ciencia de Zendn presenta este lado negativo; pero debe ser en-
focada también por su lado positivo.

Segiin la concepcién corriente de la ciencia, en que las pro-
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posiciones ‘son el resultado de las pruebas, la prueba es el
movimiento de la conviccién, una unidn lograda por la media-
cién, La dialéctica, en términos generales, es: o) dialéctica ex-
terna, en la que es necesario distinguir este movimiento de la
condensacion de este movimiento; #) no un movimiento de nues-
tra conviccidn solamente, sino una prueba basada en la esencia
de la cosa misma, es decir, en el concepto puro del contenido:
Aquélla es un modo de considerar los objetos poniendo de
manifiesto los fundamentos y los aspectos de ellos, de tal modo
que se haga vacilar lo que hasta ahora se crefa inconmovible;
estos -fundamentos pueden ser puramente externos y, al tratar
de los sofistas, tendremos ocasién de hablar més de esta clase de
dialéctica. La otra consiste en la consideracién inmanente del
objeto: éste es tomado por si mismo, sin partir de ninguna pre-
misa, idea o deber ser, sin fijarse en las condiciones, leyes o
fundamentos externos; se adentra uno totalmente en la cosa,
se considera el objeto por si mismo y con arreglo a las determi-
naciones que en €l se encierran. Asi considerado, él mismo se
encarga de revelar que contiene determinaciones contrapuestas,
es decir, que se levanta a si mismo; esta dialéctica es, princi-
palmente, la que encontramos en los pensadores antiguos.

La dialéctica subjetiva, la que razona partiendo de fun-
damentos externos, estd ya en buen camino, en cuanto que
concede: “Lo certero lleva consigo lo erréneo, y lo falso lo
verdadero.” La verdadera dialéctica no deja nada fuera de su
objeto, como si éste s6lo fuese defectuoso en uno de sus aspec-
tos; el objeto se disuelve, en ella, con arreglo a su naturaleza
toda. El resultado de esta dialéctica es cero, lo negativo; lo
afirmativo no se revela todavia, en ella. A esta verdadera dia-
léctica puede asignarse, en rigor, la obra de los eléatas. Sin
embargo, en ellos no vemos que prosperen todavia gran cosa la
determinacién y la esencia de la concepcibn; estos pensadores
no pasan del criterio de que la contradiccidn anula el objeto.

La dialéctica de la materia de Zenén no ha podido ser
refutada hasta el dia de hoy; no ha sido posible pasar por
encima de ella, y se deja que la cosa flote en: lo indetermina-
do. Simplicio, en sus comentarios a‘la Fisica de Aristételes
(p. 30), la expone asi: “Zendn demuestra que, cuando hay
muchas cosas, habran de ser de vez pequefias y grandes; en lo
grande, lo multiple es infinito' en cuanto a la cantidad [de
lo multiple, como limite indiferente, hay que remontarse a lo
infinito; ahora bien, lo que es infinito ya no es grande, ya no
es multiple, sino lo negativo de lo miltiple], lo pequefio aque-



246 LA FILOSOFIA GRIEGA

Ho que no tiene ya magnitud”, como los atomos. “Aqui, de-
muestra que lo que no tiene magnitud, ni grosor, ni masa,
tampoco existe. En efecto, si se afiadiese a otra cosa, no la
aumentaria: no teniendo magnitud alguna, mal podria aumen-
tar la magnitud de otra cosa a la que se afadiera, lo que quiere
decir que lo afiadido es tanto como nada. Y lo mismo si se re-
tirara: no disminuiria para nada lo otro; es, por tanto, igual
a nada. Si, pues, por el contrario, hay Ser, por necesidad,
cada ser habra de tener una cierta magnitud y grosor y en cada
ser distar una de otra dos partes diversas; y esta misma razén
valdra para las dos partes, pues habrin de tener magnitud y
en ello es distinto lo uno con respecto a lo otro (ngoéEel adret
7). Y, dicho esto de una wvez, queda dicho por parecido mo-
tivo para todas, porque ninguna parte de un ser podra ser la
Gltima y no tener ya una parte en relacion alguna con otra.
De esta manera, si hay muchas cosas habrin de ser de vez
pequefias y grandes; pequefias hasta no tener ya magnitud;
grandes hasta no tener ya limites.”

El sentido preciso de esta dlalectlca aparece expuesto por
Aristételes (Fisica, VI, 9); Zenén enfoca el movimiento, princi-
palmente, de un modo objetivamente dialéctico, Sin embargo,
el detalle con el que aparece expuesta su doctrina en el Par-
ménides de Platdn no procede del propio Zendn, sino que es
obra del autor del didlogo. Vemos cédmo en la conciencia
de Zendn desaparece el pensamiento simple e inmdévil, pero
convirtiéndose en movimiento pensante; al combatir el movi-
miento sensible, se entrega a él. La razén primordial de qus la
diaiéctica recaiga en el movimiento estd en que la dialéctica
misma es este movimiento o en que el movimiento mismo es la
dialéctica de todo el ser. La cosa tiene, al moverse, su dialécti-
ca en si misma, y el movimiento es el convertirse a si misma en
otra cosa, el levantarse. Cuando Aristdteles dice que Zendn
negaba el movimiento porque éste encerraba una contradiccién
interna, no debe interpretarse esto en el sentido de que el movi-
miento no sea en absoluto, No se habla para nada de que haya
movimiento y de que sea un fendmeno: el movimiento tiene
certeza sensible, tan cierto como que hay elefantes: en este
sentido, no podia ocurrirsele a Zendén negar el movimiento.
El problema que se plantea es otro: &l de su verdad. Y el
movimiento, segiin Zendn, carece de verdad, pues su represen-
tacidn encierra una contradiccién; con lo cual quiere decir que
no tiene verdadero ser.

*® Traduccién espafiola de J. D. Garcia Bacea, op. cit., t. 2, p. 65 [E.].
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Desde este punto de vista deben interpretarse las proposi-
ciones de Zendn, y no como objeciones contra la realidad del
movimiento, aunque a primera vista parezcan eso, sino como
una manera necesaria de determinar €l movimiento y cémo
se debe proceder para ello. Zendn indita cuatro maneras de
refutar el movimiento; y las pruebas descansan sobre la infinita
divisién del espacio y el tiempo.

o) La primera forma es aquella en que dice: “El movimien-
to no encierra verdad alguna, ya que lo movido tendria que
llegar primeramente a mitad de camino, antes de poder llegar
a la meta.” Aristdteles puede exprésar esto en tan pocas pala-
bras porque antes ha tratado amplia y detalladamente del
problema. Estas palabras deben comprenderse, de un modo
general, en el sentido de que se da por supuesta la continuidad
del espacio. Lo que se mueve tiene que alcanzar una cierta
meta; este camino forma un todo. Para recorrer el todo, lo que
se mueve tiene que recorrer antes, hecesariaments, la mitad: el
final de esta mitad es ahora la meta, pero esta mitad del espa-
cio forma, a su vez, un todo, el cual tiene, por tanto, su mitad;
por consiguiente, lo que se mueve tiene que llegar antes a la
mitad de esta mitad, y asi sucesivamente, hasta el infinito.

Zendn se apoya aqui en 1a infinita divisibilidad del espacio:
siendo el espacio y el tiempo absolutamente continuos, no es
posible detenerse en parte alguna con la divisién. Toda magni-
tud (y todo tiempo y todo espacio tiene siempre una magnitud)
es divisiblé, a su vez, en dos mitades, que deben ser recorridas,
y, por pequefio que sea el espacio en que nos fijemos, siempre
nos encontraremos con la misma proporcién. El movimiento
es el recorrido de estos momentos infinitos, razén por la cual no
cesa jamas; por consiguiente, lo que se mueve no puede legar
a su meta. '

Es sabido con qué sencillez refutaba estas pruebas de la
contradiccién del movimiento Didgenes de Sinope, el cinico:
se levantaba sin decir un palabra y se ponia a pasearse silen-
ciosamente de arriba abajo, refutando asi semejantes argumenta-
ciones con hechos.4® Pero, cuando se discute con razones, sélo
pueden aceptarse refutaciones tasadas en ellas;. no es posible
darse por satisfecho con la certeza sensible: es necesario, ade-
mas, comprenderla. Refutar las objeciones equivale a poner de
manifiesto su nulidad, como si hubiesen desaparecido y no
debieran hacerse en modo alguno; para ello, en este caso de que
tratamos, no hay més camino que pensar el movimiento tal y

40 Diégenes Laercio, VI, 39; Sexto Empirico, Pyrrh. Hyp. IlI, 8, § 66.
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como ¢] propio Zendn lo pensaba, pero llevando este concepto
del movimiento mismo mas adelante.

Vemos aqui -ante nosotros lo infinito malo o la manifesta-
ci6bn - pura; cuya- esencia simple pone de relieve la filosofia
como concepto general, manifestarse en primer lugar desarro-
llado en su contradiccidn, y a su historia adquirir la conciencia
de esta coniradiccion; el movimiento, esta misma manifestacién
pura, aparece como algo pensado, puesto con arreglo a su esen-
cia, a saber: en lo que lo diferencia de la pura identidad con-
sigo mismo y de la pura negatividad; del punto frente a la
continuidad. Para nosotros, no envuelve contradiccién alguna
en la representaciéon el que el aqui del espacio o el ahora del
tiempo se establezcan como una continuidad y una longitud;
pero su concepto es algo contradictorio consigo mismo. La iden-
tidad consigo mismo o la continuidad es cohesién absoluta,
extincidén de toda diferencia, de todo lo negativo, del ser para
si; el punto es, por el contrario, el puro ser para si, el distin-
guu'se absoluto y la abeliciéon de toda 1gualdad y de toda cohe-
sidn con lo otro,

Pero estos dos aspectos se establecen, en el tiempo y en el
espacio, en lo uno; el espacio y el tiempo son, pues, lo contra-
dictorio; nada mas facil que ponerlo de relieve en el movimien-
to, ya que en éste se establece también lo contradictorio como
algo inseparable para nuestra representacidn, El movimiento es,
cabalmente, la realidad del tiempo y del espacio: y, al manifes-
tarse y establecerse ésta, se establece justo la contradiccion que
se manifiesta; esta contradiccién, y no otra, es la que Zendén
trata de poner de relieve.

El limite que divide el espacio en dos mitades y que se esta-
blece en la continuidad del espacio, no es un limite absoluto,
sino que lo limitado entrafia, a su vez, continuidad: pero esta
continuidad no. es tampoco, a su vez, algo absoluto, sino que
hay que establecer en ella lo contrario de lo absoluto, que es el
limite de las dos mitades; pero, con ello, no se establece tampo-
co, a su vez, el limite de la continuidad, pues la mitad sigue
siendo algo continuo, y asi sucesivamente, hasta el infinito.

Al decir “hasta el infinito”, nos representamos un mas alla,
fuera de nuestra representacion, al que no es posible llegar.
Trétase, indudablemente, de un trascender sin fin, infinito, peros
presente en el concepto: un trascender de una determinabilidad
contrapuesta a otra, de la continuidad a la negatividad, de la
negatividad a la continuidad, pero ambas se hallan ante nos-
otros, Ahora bien, de estos dos momentos cabe afirmar, en el
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desarrollo, uno de ellos como el esencial; primeramente, Zenén
establece el desarrollo continuo de tal modo que no sea posible
llegar a ninglin espacio limitado como a lo Gltimo, lo que vale
tanto como decir que Zendn afirma el desarrollo progresivo den-
tro de estos limites,

La solucién general a que Aristoteles reduce esta contra-
diccién es la de que el espacio y el tiempo no se hallan divididos
hasta el infinito, sino que son, simplemente, divisibles. Ahora
bien, por el mero hecho de ser divisibles, es decir, en potencia,
tienen que hallarse también realmente divididos hasta el infi-
nito, pues de otro modo no podrian ser divisibles, Tal es la
respuesta general a la idea a base de la cual trata Aristoteles
de refutar el punto de vista de Zenén.

Bayle (tomo IV, art. Zénon, nota E), dice, refiriéndose a
la respuesta de Aristdteles que es pitoyable. “Clest se moguer
du monde que de se servir de cette doctrine; car si la matiére
est divisible a Uinfini, elle contient un nombre infini de parties.
Ce n'est donc point un infini en puissance, c’est un infini qui
existe réellement, actuellement. Mais quand-méme on accor-
derait cet infini en puissance, qui deviendrait un infini par la
division actuelle de ses parties, on ne perdrait pas ses avantages;
car le mouvement est une chose, gui a la méme vertu, que la
division. Il touche une partie de Uespace sans toucher Uautre,
et il les touche toutes les unes aprés les autres. N’est-ce pas les
distinguer actuellement? N’est-ce pas faire ce que ferait un
géométre sur une table en tinant des lignes qui désignassent
tous les demi-pouces? Il ne brise pas la table en demi-pouces,
mais il y fait néanmoins une division, qui marque la distinction
actuelle des parties; et je ne crois pas qu’Aristote eut voulu nier
que si U'on tirait une infinité de lignes sur un pouce de matiére,
on n'y introduisit une division, qui réduinait en infini actuel ce
qui n'était selon lui qu'un infini virtuel.” *

Este si que subrayamos no deja de tener gracia. La divisibi-
lidad es, como posibilidad, lo general; en ella van implicitas
tanto la continuidad como la negatividad o el punto, pero como
momentos, no como algo que sea en y para si. Puedo dividir
la materia hasta el infinito, pero solamente puedo; ello no

* “El utilizar esta doctrina es burlarse del mundo; pues si la materia es
divisible infinitamente, contiene un nlimcro infinito de partes. No es pues
un infinito en potencia, sino un infinito que existe realmente, en acto. Pero
aun cuando convengamos en que es un-infinito en potencia, que se con~
vertird en un infinito por la division real de sus partes, no perdemos la

ventaja, pues el movimiento es una cosa que tiene la misma naturaleza
que la division. Toca una parte del espacio sin tocar la otra, y las toca
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quiere decir que realmente la divida hasta el infinito. En eso
consiste precisamente lo infinito: en que ninguno de sus mo-
mentos tiene realidad. Ninguno de ellos llega a ser en si o
acaecer realmente, ni el limite absoluto ni la continuidad abso-
luta, de tal modo que el otro momento desaparezca siempre.
Son dos momentos absolutamente contrapuestos, pero. como
tales momentos, es decir, en el concepto simple o en general,
en el pensamiento, si se quiere; pues en el pensamiento, en la
representacion en general, lo que se establece es y al mismo
tiempo no es. Lo representado como tal o en cuanto imagen
de la representacidon no es una cosa; no tiene ser alguno, ni es
tampoco la nada.

El espacio y el tiempo son una magnitud limitada, que es
posible, por tanto, recorrer; y, del mismo modo que yo no di-
vido el espacio, actu, hasta el infinito, tampoco puedo dividir
el cuerpo en movimiento. La divisidon del espacio como ser
dividido no es absoluta puntualidad, ni la continuidad pura
lo indiviso e indivisible; del mismo modo, €l tiempo no es la ne-
gatividad o puntualidad pura, sino que es también continuidad.
Ambas cosas se manifiestan en el movimiento, en el que los
conceptos cobran realidad ‘ante la representacién: la negativi-
dad pura como tiempo, la continuidad como espacio; el movi-
miento mismo no es otra cosa que esta unidad real en la con-
traposicidén y el desdoblamiento de ambos momentos en esta
unidad. Comprender el movimiento vale tanto como expresar
su esencia en forma de concepto, es decir, como unidad de la
negatividad y la continuidad; pero, por ello mismo, no es posi-
ble cifrar en ellas ni la continuidad ni la puntualidad como la
esencia. Si nos representamos el espacio o el tiempo como
divididos hasta el infinito, obtendremos, evidentemente, una
infinitud de puntos, pero la‘continuidad se contendra también
en ellos, lo mismo que un espacio que la abarque; sin embar-
go, en cuanto concepto, esta continuidad consiste en que todos
esos puntos sean-iguales, es -decir, en realidad, en que sdlo
aparezcan como tales puntos, como lo uno. Pero ambos mo-
mentos se manifiestan como igualmente existentes; y, por ser

todas, una después de otra. {No es esto distinguirlas en acto? INo es hacer
lo que un geémetra que dibujara sobre una mesa lineas que marcaran to-
das las medias pulgadas? El gedmetra no parte la mesa en medias pulgadas, *
pero hace, de cualquier modo, una'divisién que marca la distincion real
de las partes; no creo que Aristoteles haya querido negar que si se dibuja
una infinidad de lineas sobre una pulgada de materia se hace una divisién,
que convertiria en infinito en acto lo que segin él no era sino un infinito
virtual,” N
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asi indiferentes, no se establece ya su concepto, sino su ser.
En ellos, como existentes, la negatividad es una magnitud limi-
tada, existen como espacio y tiempo limitados; y el movimiento
real es el recorrido de un espacio limitado y de un tiempo limi-
tado, no del espacio infinito y del tiempo infinito.

Cuando se dice que lo que se mueve tiene que recorrer,
necesariamente, la mitad del camino, se afirma la continuidad,
es decir, la posibilidad de la divisién, como simple posibilidad;
esta posibilidad puede darse, por consiguiente, en cualquier es-
pacio, por pequefio que nos lo representemos. -Se concede como
indiscutible que no hay mas remedio que llegar a la mitad;
pero, con ello, se ha concedido todo lo que se postula, es decir,
el no llegar, pues una vez dicho aquello, es como si se dijera
infinidad de veces. Se piensa, por el contrario, que, tratandose
de un espacio mayor, se puede conceder la mitad, pero se cree
que, por pequefio que el espacio sea, se tiene que llegar nece-
sariamente a un punto en gue ya no sea posible dividir. el
espacio por mitades, es decir, a un espacio pequefiisimo, indi-
visible, no continuo. Pero esto es falso, pues la continuidad
es una determinacién esencial; es cierto que existe lo peque-
filsimo en el espacio, lo mas pequefio de todo, es decir, una
negacién de la continuidad: pero esta negacién es algo total-
mente abstracto. Pero no es menos falso el aferrarse de un
modo abstracto a la divisién imaginada, es decir, a la divisién
continua en mitades llevada hasta el infinito, pues en la hipd-
tesis de la mitad va ya implicita la interrupcion de la conti-
nuidad.

Es necesario decir que no existen mitades en el espacio,
pues el espacio es continuo; un pedazo de madera puede par-
tirse en dos mitades, pero no asi el espacio, y en el movimiento
no hay sino espacio. Podriamos, pues, afirmar inmediatamente
que el espacio estd formado por una multitud infinita de pun-
tos, es decir, por una multitud infinita de limites, razén por
la cual no puede ser recorrido. Se cree poder pasar de uno de
estos puntos indivisibles a otro, pero por este camino no se avan-
za nada, pues esos puntos forman una muchedumbre ilimitada.
La continuidad se atomiza en lo contrario de ella, en la cantidad
indeterminada; es decir, no se acepta continuidad alguna ni,
por tanto, movimiento alguno. Se afirma falsamente que ese
movimiento es posible cuando se arriba a lo uno, que no es
continuo, pues el movimiento es cohesién. Por tanto, cuando
antes se decia que la continuidad servia de base como posibi-
lidad de la divisién hasta el infinito, la continuidad, alli, no
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pasaba de ser una premisa; pero lo que se establece en esta
continuidad es el ser de limites infinitamente multiples y abs-
tractamente absolutos.

b) La segunda prueba, que es tanto la premisa de la con-
tinuidad como ¢l establecimiento de la divisidén, es la que se
conoce con el nombre de “Aquiles, el de [os pies ligeros”. Los
antiguos gustaban de revestir las aporias con el ropaje de re-
presentacidn sensible. De dos cuerpos que se mueven en una
direccién, uno de los cuales va delante, seguido por el otro a
cierta distancia, nosotros sabemos que, si el segundo se mueve
mas a prisa que ¢l primero, acabard alcanzindolo. Pero Zenén
dice: “El mas lento de los dos jamas sera alcanzado por el mas
rapido.”” Y demuestra del siguiente modo esta afirmacién: “El
que va detras necesita una cierta parte del tiempo para llegar
al sitio de donde el otro arrancé al comenzar este lapso de-
terminado.” Por tanto, durante el tiempo que el segundo tarda
en llegar al punto donde el primero se encontraba, éste habra
recorrido un nuevo trecho, que el segundo necesitara recorrer,
a su vez, en una parte de esta parte de tiempo; y asi, hasta el
infinito.

Cc : d e f g
B A

Por ejemplo, B recorre en una hora dos millas (c-d), mien-
tras que A cubre en el mismo tiempo una milla solamente
(d-e); si solo se hallan separados el uno del otro por un trecho
de dos millas (cd), es evidente que B llegard en una hora al
punto (d) donde A se encontraba al comienzo de ella. Mien-
tras que B, en la media hora siguiente, recorrera el trecho de
una milla (d-e) cubierto por A, éste se encontrard ya media
milla (ef) mas alla, y asi sucesivamente, hasta el infinito.
Quiere decirse que la mayor rapidez de movimiento no ayuda
para nada al segundo cuerpo a recorrer el espacio intermedio
que lleva de retraso; el tiempo que para ello necesita lo tiene
también a su disposicidn el cuerpo mas lento para conservar la
delantera, aunque ésta vaya reduciéndose, pero sin llegar a des-
aparecer por entero, ya que va dividiéndose continuamente en
mitades. ;

Aristdteles, al tratar este punto, dice, en pocas palabras:
“Esta prucba representa la misma divisién hasta el infinito,
pero es falsa, pues el cuerpo maés rapido acabari necesaria-
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mente dando alcance al mas lento, siempre y cuando que se le
permita rebasar el limite.”

Esta respuesta es exacta y lo abarca todo. En efecto, en
esta concepcién van implicitos dos puntos en el tiempo y dos
espacios, separados el uno del otro, es decir, delimitados entre
si; por el contrario, si se admite que el tiempo y el espacio son
magnitudes continuas, de manera que exista entre dos puntos
en el tiempo o en el espacio una relacién de continuidad, re-
sultara que, aun siendo dos, no son dos, sino que son idénticos.
Tal como nos representamos la cosa, resolvemos el problema
con la mayor facilidad, al decir: “como el segundo corredor es
mas rapido que el primero, recorre un trecho mayor en el mismo
tiempo que el corredor mas lento; puede, por tanto, llegar hasta
el sitio de donde aquél arranca, y aun mas alld.” Después
que, al cabo de la primera hora, B ha llegado al punto d y A
al punto e, nos encontramos con que en el mismo tiempo, o sea
en la segunda hora, A recorre el trecho e-g y B el trecho d-g.
Pero esta parte del tiempo, al parecer una, es divisible en dos:
aquella en que B recorre el trecho d-e y la que le sirve para
recorrer el trecho d-g. La primera la lleva A de delantera para
cubrir el trecho e-f, por lo cual A llega al punto f en el mismo
tiempo que B necesita para llegar a punto e. Por tanto, lo limi-
tado, lo que seglin Aristételes hay que rebasar, lo que es nece-
sario penetrar, es el tiempo; y como éste es algo continuo, hay
que decir, para resolver esta aporia, que lo que se distingue
como dos partes del tiempo debe ser concebido como una uni-
dad de tiempo en la que B hace el recorrido d-e y el de e-g, el
mismo en que A recorre el trecho e-g. En el movimiento, los
dos puntos del tiempo, lo mismo que los dos puntos del espa-
cio, pueden formar perfectamente una unidad,

Cuando queremos comprender claramente el movimiento,
decimos que el cuerpo que se mueve se halla en un lugar y
que de él se desplaza a otro: mientras se mueve, no se halla
ya en el primer lugar, ni se halla todavia en el segundo, pues
si se encontrara en uno de los dos no se moveria, sino que
estaria quieto. Entonces, {donde se halla? Si decimos que en-
tre los dos puntos, no diremos, en rigor, nada, pues también, al
encontrarse entre ambos, se encontraria necesariamente en un
punto, lo que plantea, por tanto, la misma dificultad. Y el
moverse quiere decir encontrarse en este lugar y no encontrarse
en él, es decir, encontrarse en los dos lugares.al mismo tiempo;
es la continuidad del espacio y del tiempo, sin la cual el movi-
miento no seria ‘posible. Zenén mantiene consecuentemente
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estos dos puntos rigurosamente separados el uno del otro. Tam-
bién nosotros reconocemos la discontinuidad del tiempo y el
espacio; .pero, asimismo hay que permitirles rebasar el limite,
es decir, establecer este limite como si no lo fuera, o puntos
divididos en el tiempo que no son tales puntos divididos. En
nuestra manera ordinaria de concebir las cosas se dan las mis-
mas determinaciones sobre las que descansa la dialéctica de
Zendn; también nosotros decimos, aunque no de buen grado,
que en un momento de tiempo se recorren dos trechos de espa-
cio; pero no que el corredor méas rapido condensa dos momen-
tos de tiempo en uno, sino que establecemos para ello un
determinado espacio. Pero, para que el mas lento pierda su de-
lantera, necesitamos decir que pierde su delantera de un mo-
mento de tiempo y también, indirectamente, el momento del
espacio,

endén hace valer solamente en toda su determinacién el
limite, la divisién, el momento de la discontinuidad del espa-
cio y del tiempo; de aqui surge la contradiccién. Es la dificul-
tad que supone el superar el pensamiento, pues lo que plantea
la dificultad es siempre el pensamiento, el cual desdobla, en
sus distinciones, los momentos de un objeto que en la realidad
se presentan unidos. El pensamiento produjo el pecado origi-
nal, al morder el hombre el fruto del Arbol de la Ciencia del
Bien vy del Mal; pero, cura este mal, al mismo tiempo que lo
produjo.

. ¢) La tercera forma es aquella en que Aristételes hace decir
a Zenoén: “La flecha que vuela estd quieta, ya que lo que se
mueve se halla siempre en el mismo ahora y en el mismo aqui,
en lo indeferenciable”; se halla aqui, y aqui, y aqui. De la flecha
podemos decir, por tanto, que es siempre la misma, puesto que
se encuentra siempre en el mismo espacio y en el mismo tiem-
po: no sale nunca de su espacio, no ocupa otro, es decir, un
espacio mas grande o mas pequefio; pero esto es lo que nos-
otros llamamos, no movimiento, sino quietud. En el aqui y en
el ahora queda levantada la alteridad y, si bien se establece el
ser limitado, es solamente como momento; como en el aqui y
en el ahora, como tales, no se encierra diferencia alguna, se im-
pone aqui la continuidad frente a la simple opinién de la dig
versidad. Cada lugar es un lugar distinto y, por tanto, el mis-
mo; la verdadera diferencia, la diferencia objetiva, no se da en
estas relaciones sensibles, sino solamente en el campo de lo
espiritual.

Esto se da también en la mecanica; de dos cuerpos, se trata
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de saber cudl es el que se mueve. Para determinar cual se
mueve, son necesarios mas de dos lugares, por lo menos tres.
Pero podemos asegurar, desde luego, que el movimiento es sen-
illamente relativo; asi, por ejemplo, tanto da que, dentro del
espacio absoluto, el ojo se mueva o se esté quieto. O, segin
una proposicién de Newton, que dos cuerpos giren circular-
mente el uno en torno al otro: cabe preguntar, en estas condi-
ciones, si el uno se estd quieto o si ambos se mueven; Newton
trata de resolver esto por medio de un factor externo, que es
la tensién de los hiles. Si, a bordo de un barco, me pongo a
andar en direccién contraria al movimiento del buque, esto
sera movimiento con relacién al barco y con relacidén a lo de-
maés quietud.

En las dos primeras pruebas de Zenén, predomina la con-
tinuidad en el desarrollo: no estamos ante ningin limite abso-
luto, sino ante un trascender todos los limites. Aqui, se retiene
el criterio contrario, a saber: el criterio de la limitaciéon abso-
luta, de la interrupcién de la continuidad, pero sin transicién
a otra cosa; mientras se sienta como premisa la discontinui-
dad, se establece la continuidad. Aristoteles dice, refiriéndose
a esta tercera prueba, que “surge del hecho de que se supone
que el tiempo consiste en el ahora, ya que si no se reconoce
esto, no se producira la conclusién”. ‘

d) “La cuarta prueba —prosigue Aristoteles— estd tomada
de varios cuerpos iguales que en el estadio se mueven al lado de
un cuerpo igual y con la misma velocidad y, en direccién opues-
ta, uno partiendo desde el extremo del estadio y el otro desde
el centro, para llegar a la conclusidén de que la mitad del tiem-
po es igual al doble de él. La falsa conclusién se debe al hecho
de que Zendn supone que tanto lo que se mueve como lo que se
esta quieto recorrén la misma distancia en el mismo tiempo y
a la misma velocidad, lo cual es falso.”

1
Ej———I—F
, Cl———P
g nh
Al——j——B-

Si sobre un determinado espacio, por ejemplo, una tabla
(AB), dos cuerpos iguales a ésta e iguales entre si, el uno (CD)
toca con uno de sus extremos (C) la mitad de la tabla (g),
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mientras que el otro (EF), situado en la misma direccidn, sblo
toca con el punto E el final (h) de la tabla, y ambos se mue-
ven en direccién opuesta y aquél (CD) alcanza el extremo de
la tabla en una hora, supongamos, tendremos que uno de ellos
(EF) recorrera en la mitad del tiempo el mismo espacio (ik)
que el otro recorre en el doble de tiempo (gh), de donde se
deduce, en este razonamiento, que la mitad es igual al doble.
Nos encontramos, en- efecto, con que este segundo cuerpo pasa
de largo (por ejemplo, en el punto 1) por delante de todo el
primero (CD). En la primera media hora, | se desplaza de
m a i, mientras que k sblo llega de g a n:

1
E[—[—|——[F
k oi m
Cl—~——D
gnh
Al—|———B

En la segunda media hora, 1 pasa por delante de o hasta
llegar a k, lo que hace, en conjunto, un recorrido de m a k, es

decir, el doble:

1
Bl ——F
Cl————D
g n
Al————B

Esta cuarta forma se refiere a la contradiccién en el movi-
miento en sentido opuesto; a uno de los cuerpos le corresponde
en su totalidad lo comiin, aun haciendo por si mismo solamen- .
te una parte. La distancia de un cuerpo a otro es, aqui, la
suma de la distancia de ambos, lo mismo que si yo anduviera
dos pasos hacia el Este y, desde el mismo punto, otro andu-
viese dos pasos hacia el QOeste, nos alejariamos cuatro pasos el
uno del otro; aqui, ambas distancias son cantidades positivas,
es decir, pueden sumarse. En cambio, si ando dos pasos hacia
adelante y dos pasos hacia atras, aunque haya andado cuatro
pasos no me habré movido del sitio; mi movimiento sera, por
tanto, nulo, pues los dos pasos hacia adelante y los dos pasos
hacia atras son movimientos contrapuestos, que se levantan.
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La dialéctica de Zendn es, por tanto, la siguiente. Este pen-
sador era consciente de las determinaciones que se encierran en
nuestra represantacién del espacio y el tiempo y muestra lo que
hay de contradictorio en ellas; las antinomias de Kant no son
otra cosa que lo ya expresado aqui por Zendn. El resultado ge-
neral de la dialéctica de los eléatas consiste, pues, en decir: “Lo
verdadero es solamente lo uno; todo lo otro es falso”, del mismo
modo que la filosofia kantiana conduce a este resultado: “sdlo
podemos conocer los fendmenos”. Es, en el fondo y en con-
junto, el mismo principio: “el contenido de la conciencia s6lo
es un fendmeno, nada verdadero”; sin embargo, en esto se en-
cierra también una gran diferencia.

En efecto, Zenén y los eléatas querian expresar, con su pro-
posicidn, este sentido: “que el mundo sensible, con su infinita
multiplicidad de formas, no es en si mismo mas que un fend-
meno 'y no encierra verdad alguna”. No es esto lo que quiere
decir Kant, el cual afirma: “Al proyectar sobre el mundo ex-
terior la actividad de nuestro pensamiento, lo convertimos en
un fendmeno; el mundo exterior se convierte en algo falso al
proyectar nosotros sobre él una masa de determinaciones. Asi,
pues, s6lo nuestro conocimiento, lo espiritual, es un fenéme-
no, pues el mundo es en si lo absolutamente verdadero; es
nuestra conducta lo que lo echa a perder, pues nuestros ama-
fios no sitven de nada.” Es una prueba extraordinaria de
humildad la gue da el espiritu al no atenerse al conocimiento;
pero cuando Cristo dice: “lAcaso no valéis vosotros mas que
los gorriones?”, hay qite reconocer que tan buenos o tan malos
como los gorriones son los hombres en cuanto seres pensantes
o sensibles. El sentido de la dialéctica de Zendn encierra ma-
yor objetividad que el de esta dialéctica moderna,

La. dialéctica de Zendn se circunscribia ain al campo de
la metafisica; mas tarde, entre los sofistas, adquiere caracter
general. Abandonamos aqui la escuela eleética, que se conti-
nda en Leucipo y, de otra parte, con los sofistas, quienes hacen
extensivos a toda la realidad los conceptos de los eléatas y sefia-
lan la actitud que la conciencia adopta ante ella, mientras que
aquél, como continuador tardio del concepto en su abstrac-
cién, adopta una actitud fisica frente a la conciencia. Se nos
habla, ademés, de algunos otros eléatas, que aqui no nos inte-
resan, con cierto asombro por parte de Tennemann; “por ines-
perado que parezca —dice este autor (t. I, p. 190)—, que el
sistema eleatico encontrase partidarios, Sexto cita todavia a un
tal Jeniades”.
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D) LA FILOSOFIA DE HERACLITO

Dejando a un lado a los jonios, quienes atin no concebian
lo -absoluto como pensamiento, y a los pitagdricos, nos encon-
tramos con el ser puro de los eléatas y con la dialéctica, que
destruye y supera todas las relaciones finitas: para los eléatas,
el pensamiento es el proceso de tales fendmenos, el mundo en
si mismo lo que se manifiesta y sélo el ser puro lo verdadero.
La dialéctica de Zendn capta, pues, las determinaciones que
van implicitas en el mismo contenido; pero puede ser llamada
también dialéctica subjetiva en cuanto que corre a cargo del
sujeto pensante y en cuanto que lo uno, sin este movimiento
de la dialéctica, no es mas que intensidad abstracta.

El paso ulterior, el de que la dialéctica como movimiento
resida en el sujeto, es el de que se convierta necesariamente en
una dialéctica objetiva. Aristoteles censura a Tales por supri-
mir el movimiento, por cuanto que el cambio no puede com-
prenderse a base del ser y echa también de menos lo activo en
los nimeros pitagdricos y en las ideas platénicas, como sustan-
cias de las cosas que en ellos -participan; Heraclito, por su
parte, concibe lo absoluto mismo como este proceso de la dia-
léctica.

La dialéctica es, pues, de tres clases: a) la dialéctica exter-
na, que consiste en un razonar en uno y otro sentido, sin que
el alma de la cosa misma se disuelva a si misma; B) en la dia-
léctica inmanente del objeto, pero proyectada desde el punto de
vista del sujeto; ¥) en la objetividad de Heraclito, el cual con-
cibe la dialéctica misma como principio. El progreso necesario
realizado por Heraclito consiste en haber pasado del ser como
primer pensamiento inmediato a la determinacién del devenir,
como el segundo; es lo primero concreto, lo absoluto, como la
unidad de lo contrapuesto que en él se plasma. Por consi-
guiente, Heraclito es el primer pensador en quien nos encoritra-
mos con la idea filosofica en su forma especulativa, .pues el
razonamiento de Parménides y Zendn es todavia entendimiento
abstracto; por eso HerAclito es considerado en todas partes, e
incluso denostado, como un fildsofo de pensamiento muy pro-
fundo, Divisamos, por fin, tierra; no hay, en Heraclito, unar
sola proposicién que nosotros no hayamos procurado recoger
en nuestra Ldgica.

Heraclito, que, segiin Didgenes Laercio (IX, 1), florecié ha-
cia de 69* Olimpiada (500 a. c.), era de Efeso y contempora-
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neo, en parte al menos, de Parménides; con él comienza la
separacion y el retraimiento del fildsofo de los negocios pua-
blicos y los intereses de la patria, para entregarse por entetro,
en una vida de soledad, a la filosofia. Podemos destacar, pues,
desde este punto de vista, tres fases: a) la de los Siete Sabios,
en que los filésofos son estadistas, gobernantes, legisladores;
) la de la aristocracia de la Liga pitagorica; y) aquella en que
prevalecen los intereses peculiares de la ciencia, como tal.

De la vida de Heraclito apenas sabemos otra cosa que su
actitud con respecto a sus conciudadanos, los vecinos de Efeso,
la cual era, principalmente, segiin los datos de Dibgenes Laer-
cio (IX, 15, 3), la de un mutuo desprecio, més profundo toda-
via por parte del fildésofo con respecto a sus convecinos; actitud
muy parecida, por cierto, a la que suele reinar en nuestro mun-
do de hoy, en que cdda cual vive para si y desprecia a los
otros. Este desprecio de la masa y este aislamiento con respecto
a ella nacia, en este noble espiritu, del profundo sentimiento
de lo errdneas que eran las creencias y lIa manera comtin de
vivir de sus conciudadanos; acerca de esto se han conservado
algunas frases y expresiones muy significativas, pronunciadas
por el filésofo en distintas ocasiones,

Cicerén (Tusc. Quaest. V, 36) y Didgenes Laercio (IX, 2)
cuentan que Heraclito dijo: “Bien merecido les estaria a los efe-
sios en la edad adulta ahorcarse y abandonar a los nifios la ciu-
dad [lo mismo que ahora se sostiene que sélo la juventud sabe
gobernar], a ellos que han expulsado a Hermodoro, el varén
mas eficaz de los suyos, diciendo: ‘no haya entre nosotros ningu-
no mas eficaz; si lo hay, que sea en otra parte y entre otros’ ”.*
Es el mismo motivo que llevaba a la democracia ateniense a
desterrar a los grandes hombres. Dibgenes afiade a lo anterior
las siguientes palabras: “Sus conciudadanos lo invitaron a par-~
ticipar en los negocios publicos de la ciudad, pero él se negd
a hacerlo, por no aprobar su constitucidn, sus leyes ni su go-
bierno.” :

Proclo (t. III, pp. 115s., ed. Cousin) dice: “El noble Hera-
clito se burlaba del pueblo, por considerarlo necio y falto de
capacidad para pensar. {Cual es, se decia, su mente o su pen-
samiento? Los mas son malos, pocos son buenos.” Y Diégenes
Laercio (IX, 6) dice, mas adelante: “Antistenes aduce como
prueba de la grandeza de alma de Heraclito el que cediera la
monarquia a su hermano.” Pero donde mas resalta el despre-

* La traduccién de los fragmentos de Heraclito estad tomada de 1a Anto-
logia filoséfica de José Gaos, La Casa de Espafia en México, 1940, pp. 77-98.
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cio del filésofo por lo que los hombres tenian por verdad y
por justicia es en la carta, transmitida por Didgenes (IX, 13-14),
en que Hericlito contestd, al parecer, a la invitacion de Dario
Histaspis de “iniciarle en la sabiduria griega, ya que su obra
sobre la naturaleza encerraba una gran fuerza en la teoria del
universo, pero era oscura en muchos pasajes, por lo cual le
pedia que se acercase a él y le explicara lo que requeria expli-
cacion” (lo cual no es, por cierto, muy verosimil, aunque es
cierto que Heraclito se expresaba en un tono un poco oriental),
en los siguientes términos: “Mientras vivan, los mortales no ten-
dran acceso a la verdad ni a la justicia y se atendran siempre,
por su maligna falta de entendimiento, a la torpeza y a la vani-
dad de las opiniones. En cambio, yo, por haber logrado olvidar
toda maldad y huir de los excesos de la envidia, que me per-
sigue, y de la arrogancia de la alta sociedad, no iré a Persia,
pues me doy por contento con poco y no me aturdo.”

La Unica obra compuesta por este filésofo y que, segiin nos
informa Dibgenes (IX, 12 y 6), llevaba por titulo, segin unos,
Las musas y, segin otros, Sobre la natunaleza, fué depositada
por él en el templo de la Diana de Efeso. Parece que esta obra
existia ain en tiempos posteriores; los fragmentos que han
llegado a nosotros aperecen reunidos en la Poésis philosophica
de Stephanus (pp. 129ss.). También Schleiermacher reunid
estos fragmentos y los ordend con arreglo a un plan bastante
original: “Heraclito el Oscuro, de Efeso, visto a través de las
ruinas de su obra y de los testimonios de los autores antiguos”,
en el Museum der Alterthumswissenschaft de Wolf y Buttmann,
tomo I (Berlin, 1807), pp. 315-533; en total, se recogen aqui 73
pasajes. Creuzer nos habia hecho concebir la esperanza de es-
tudiar a este filésofo con mayor sentido critico y un conoci-
miento . mas a fondo de su lenguaje, a base de una coleccién
de textos mas completa, tomada principalmente de los grama-
ticos; pero, habiendo encomendado este trabajo, por falta de
tiempo, a un erudito joven, que fué sorprendido por la muerte,
el estudio proyectado no ha llegado al publico. Semejantes
colecciones suelen ser demasiado prolijas; contienen una gran
masa de erudicién, y es mas fécil, por lo general, escribirlas que
leerlas.

Heraclito pasaba por ser un pensador oscuro y su fama ha*
llegado a nosotros envuelta en este velo y el nombre de He-
raclito acompafiado del predicado de oxotewvég [oscuro]. Cice-~
ron (De nat. deor. 1, 26; 111, 14; De finib. 11, 5) tiene, a este
proposito, una mala ocurrencia, como con tanta frecuencia le
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sucede: a su juicio, Heraclito escribia de un modo oscuro inten-
cionadamente. Pero esto de escribir oscuro deliberadamente no
seria mas que una necedad; es, sin embargo, simplemente la
necedad del propio Cicerdn, que trata de imputarla al filésofo
de Efeso. La oscuridad con que Heraclito se expresa obedece
mas bien, evidentemente, a su descuido en cuanto al modo de
enlazar las palabras y a su lenguaje poco desarrollado; asi pien-
sa también Aristoteles (Ret. III, 5), quien apunta como la
causa de ello una mala puntuacién: “No hay manera de saber
cuando una palabra pertenece a la oracién anterior o a la pos-
terior.” Lo mismo opina Demetrio (De elocutione, § 192, p. 78,
ed. Schneider). Sécrates, en Didgenes Laercio (II, 22; IX, 11-
12), dice, refiriéndose a esta obra: “Lo que ha entendido de
ella es magnifico y cree que lo mismo ocurrird con lo que no
ha logrado entender; pero hay que ser muy experto (Anhiov)
nadador para salir a flote en estas aguas.” Sin embargo, lo que
hay de oscuro en. esta filosofia se debe, principalmente, a
que se expresa en ella un pensamiento profundo, especulativo;
el concepto, la idea, se escapan al entendimiento, no pueden
ser captadas por él; en cambio, la- matematica la comprende
con gran facilidad.

Platén estudié con gran aplicacién la filosofia de Heraclito,
y en sus obras encontramos muchas citas de ella; no cabe
duda de que su primera formacién filoséfica pasé por la es-
cuela de Heraclito, por lo cual no faltaremos a la verdad si
decimos que el filésofo de Efeso fué maestro de Platén. Tam-
bién Hipdcrates es un filésofo de la escuela de Heraclito.

Lo que la tradiciéon nos cuenta de la filosofia heracliteana
aparece, a primera vista;, como algo muy contradictorio; sin em-
bargo, a la luz del concepto es posible llegar a comprenderla y
descubrir detras de ella a un hombre de profundo pensamiento.
Zendn empieza superando los predicados contrapuestos y mues-
tra en el movimiento lo contrapuesto, un estatuir el limite y
un levantamiento de este limite; pero Zendn sdlo expresa lo in-
finito desde su aspecto negativo, desde el punto de vista de
su contradiccion, como lo no verdadero. En Heraclito, en cam-
bio, vemos ahora la consumacién de la conciencia anterior, el
perfeccionamiento de la idea hasta la totalidad, que es el co-
mienzo de la filosofia, en cuanto que este comienzo proclama
la esencia de la.idea, el concepto de lo infinito, del ser en y
para si, como lo que es, a saber: como la unidad de lo contra-
puesto. De Heraclito data la idea permanente, que es la mis-
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ma en todos los fildsofos hasta nuestros dias, del mismo modo
que fué también la idea de Platén y de Aristételes.

1. EL prINCIPIO LOGICO

Por lo que se refiere al principio general, este intrépido es-
piritu fué, segin Aristoteles (Metaf. 1V, 3 vy 7), el primero que
pronunci6 estas profundas palabras: “El ser y el no ser es uno
y lo mismo; todo es y no es.” La verdad no es sino la unidad
de lo contrapuesto, y, concretamente, de la pura contraposi-
cién del ser y el no ser; entre los eléatas, por el contrario, nos
encontrabamos con la concepcién abstracta de que sdlo el ser
es la verdad. La frase de Heraclito la  intérpretamos nosotros
asi: lo absoluto es la unidad del ser y del no ser. Cuando es-
cuchamos aquella proposicién heracliteana: “el ser es y no es”,
parece que éstas palabras no encerrasen un gran sentido, sino
solamente un contrasentido, una ausencia total de pensamien-
to. Pero, ha llegado a nosotros, ademas, otra expresién, que
precisa mas el sentido de este principio. Heraclito dice, en
efecto: “Todo fluye, nada permanece ni'persiste nunca lo mis-
mo.” Y Platén dice, por su parte, refiriéndose a Heraclito: este
pensador “compara las cosas a la corriente de un rio, en cuya
corriente no es posible entrar dos veces”;*! cada vez que entra-
mos en ella, son otras las aguas. Y sus sucesores llegaron in-~
cluso a decir, segiin Aristoteles (Metaf. IV, 5): “no es posible
entrar en ella ni siquiera una vez”’, ya que cambia instanta-
neamente; lo que es es también, inmediatamente, otra cosa.
Aristoteles (De coelo, 111, 1), dice, ademés, que Heraclito ha-
bia afirmado lo siguiente: “sélo permanece lo uno, y de ello
sale por transformacién todo lo demas; todo lo demas, fuera
de este uno, es algo no Jpermanente (:rcayimg)”

La determinacién mas precisa de este principio general es el
devenir, la verdad del ser; en cuanto que todo es y no es, He-
réclito ha expresado, al mismo tiempo, que el todo es el deve-
nir. De él forma parte no sdlo la generacion, sino también la
destruccién; ambas son, no simplemente para si, sino idénticas.
Gran pensamiento este de pasar del ser al devenir, aun cuan-
do, por ser la primera unidad de determinaciones opuestas, sea
todavia un pensamiento abstracto. Aqui, estas determinaciones
aparecen como algo inquieto y llevan consigo, por tanto, el
principio de la vida, con lo cual queda superada la falta de

41 Platén, Cratilo, p. 402 ed. Steph (p 42 Bekk.); Aristoteles, Meta-
fisica 1, 6; XIII, 4.
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movimiento que Aristételes ponia de relieve en las filosofias
anteriores, y el movimiento mismo se eleva a principio. Por
tanto, esta filosofia no se proyecta sobre el pasado, su princi-
pio es esencial y por eso figura en nuestra Légica al comienzo,
inmediatamente después. del ser y de la nada. Es una gran
conciencia la que se adquiere al comprender que el ser y el
no ser son, simplemente, abstracciones carentes de verdad y
que lo primordial verdadero estid solamente en el devenir. El
entendimiento aisla tanto al ser como al no ser como verdade-
ros y validos; la razén, por el contrario, conoce al uno en el
otro, ve al otro contenido en el uno. Si no tomamos la repre-
sentacion del ente lleno, vemos que el ser puro es el pensa-
miento simple, en el que se niega todo lo determinado, lo
absolutamente negativo; la nada; en cambio, es lo mismo, pre-
cisamente este algo igual a si mismo. Estamos ante el transito
absoluto.a lo opuesto, al que Zendén no llegd, puesto que se
detuvo en la tesis de que “de la nada no se genera nada’; en
cambio, en Heraclito el momento de la negatividad es inma-
nente, y en torno a ello gira el concepto de toda la filosofia.

En primer lugar, nos encontramos aqui con la abstraccién
del ser y el no ser, en toda su forma inmediatamente general;
pero Heraclito concibe también las contraposiciones y su unifi-
cacién de un modo. mds preciso y concreto. Heraclito dice:
“La contrapuesto reside en lo mismo, y asi, por ejemplo, la miel
es dulce y amarga.” A lo que observa Sexto (Pyrrh. Hyp., I, 29,
§§ 210-211; I1, 6, § 63): “Heraclito parte, como los escépticos,
de las nociones comunes de los hombres; nadie negara que los
hombres sanos dicen.de la miel que es dulce y los ictéricos
que es amarga”. Si fuese solamente dulce, no podria cambiar
de naturaleza por otro factor, sino que seria dulce para todos,
incluso para los enfermos de ictericia. Y Aristételes (De mun-
do, 5) dice, citando a Heraclito: “Juntad el todo y lo que no
es el todo [el todo se convierte en parte, y la parte tiende a
convertirse en el todo], lo coherente y lo incoherente, lo armoé-
nico y lo disonante, y veréis que del todo sale lo uno y de lo
uno el todo.” Y esto uno no es lo abstracto, sino la actividad
encaminada a dirimir lo contrapuesto; lo infinito muerto es
una abstraccién mala, comparada con esta profundidad con
que nos encontramos en Heraclito. En esta determinacién van
contenidas todas las concepciones concretas de Dios como crea-
dor del universo, como el Ser que se dirime a si mismo, como
Padre de un Hijo, etc.

Sexto Empirico (Adv. Math. IX, 337) sefiala que Heracli-
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to dijo que “la parte es algo distinto del todo y es también lo
mismo que éste; que la sustancia es el todo y la parte: el todo
en el universo, y la parte en esta esencia viva”. Y Platon
dice, en el Banquete (p. 187 ed. Steph.; p. 397 ed. Bekk.),
refiriéndose al principio de Heraclito: “discuerda él mismo
consigo mismo, y consigo mismo él concuerda, que, segiin esta
misma manera, por el coajuste arménico del arco y la lira, el
arco y la lira discuerdan y concuerdan”. Y hace que Eriximaco,
uno de los personajes que aparecen en el didlogo, critique la
tesis de “que la armonia discuerda y mdas ain que la armonia
es y se hace de discordancias. Empero, tal vez quiso decir que
de preliminares discordancias entre lo grave y lo agudo, redu-
cidos a concordia por el arte musical, se engendrd la armonia”.
Pero esto no es una objeciéon contra Heraclito, quien pretende,
cabalmente, lo mismo.

Lo simple, la repeticién de un solo tono, no es tal armo-
nia; para que haya armonia se requiere, sencillamente, una
diferencia, una determinada contraposicion, ya que la armonia
consiste, precisamente, en el devenir absoluto y no meramente
en el cambio. Lo esencial es que cada tono especial difiera de
otro, pero no abstractamente de otro cualquiera, sino del otro
suyo, de tal -modo que, ademés de diferir, puedan unirse. Lo
particular, lo concreto, sélo es en cuanto que en su concepto
va implicito también su contrario en si. La subjetividad, por
ejemplo, es lo otro con respecto a la objetividad y no con res-
pecto a un pedazo de papel, supongamos, lo cual seria absurdo;
y, en cuanto que cada cosa es lo otro de lo otro como de su
otro, en ello precisamente va implicita su identidad. En esto
consiste el gran principio de Heraclito, el cual podra parecer
oscuro, pero es especulativo; claro esta que esto resulta siem-
pre dificil y oscuro para el entendimiento, que tiende a con-
siderar por si mismo y separadamente el ser y ¢l no ser, lo
subjetivo y lo objetivo, lo real y lo ideal.

2. LA FILOSOFiA DE LA NATURALEZA

Heraclito, en su exposicion, no se detiene en esta expresion
en conceptos, en lo puramente 16gico, sino que, ademas de esta
forma general en que expresa su principio, sabe dar a su idea”
una forma mas real, mas natural; de aqui que, a veces, se le
incluya todavia entre los pensadores de la escuela jénica de fi-
l16sofos de la naturaleza. Sin embargo, los historiadores no estan
acordes en cuanto a este modo de la realidad: la inmensa ma-
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yoria, incluyendo a Aristoteles (Metaf. I, 3, 8) dicen que He-
riclito consideraba como la esencia existente el fuego; otros,
segin Sexto (Adv. Math. IX, 360; X, 233), dicen que esa
esencia era, para él, el aire; a juicio de otros, su principio no
era tanto el aire como la evaporacion;*? incluso el tiempo apa-
rece sefialado en Sexto Empirico {Adv. Math. X, 216) como la
primera esencia existente reconocida por Heraclito.

Ahora bien, cabe preguntarse, {cOmo concebir esta diver-
sidad de criterios? No debe pensarse, en modo alguno, que
estas noticias puedan atribuirse a la negligencia de los autores
a través de los cuales llegan a nosotros; los testigos que las
acreditan son los mejores que podrian apetecerse, hombres
como Aristdteles y Sexto Empirico, que no hablan de estas for-
mas de pasada o al buen tuntin, sino de un modo preciso y
concreto, aunque sin detenerse a analizar a fondo las divergen-
cias y contradicciones que encierran. Una explicacién de ellas
podria encontrarse, tal vez, en la propia oscuridad de la obra
de Heraclito y en los equivocos o incomprensiones nacidos de
lo confuso de su expresion. Sin embargo, si miramos la cosa
de cerca vemos que desaparece esta dificultad, la cual sdlo se
revela ante nosotros cuando enfocamos la cosa superficialmen-
te; en el profundo concepto mantenido por Heraclito encontra-
mos va la verdadera salida de este embrollo. Bien podemos
afirmar, en absoluto, que un pensador como Heraclito ya no
podia, como Tales, proclamar como esencia absoluta el agua,
el aire o cualquier otro elemento —a la manera de un primer
elemento del que brota lo otro—, concibiendo el ser como lo
mismo que el no ser o el concepto infinito; por tanto, la esen-
cia absoluta de lo que es no podia darse, en él, como. una
determinabilidad existente, por ejemplo la del agua, sino que
tenia necesariamente que ver en este elemento algo cambiante,
o simplemente el proceso.

a) Y asi, concibiendo el proceso abstracto como el tiempo,
Heraclito dice, segin las palabras con que Sexto (Adv. Math.
X, 231.232) expresa su pensamiento: “El tiempo es la primera
esencia corpdrea.” Claro estd que la palabra “corpdrea” es
una expresion desafortunada; los escépticos gustaban de elegir
las expresiones mis toscas o de hacer los pensamientos toscos,
para de este modo poder dominarlos mejor. Lo “corpéreo”
significa, aqui, lo sensible abstracto: el tiempo, como la prime-
ra esencia sensible, es la intuicidén abstracta del proceso. Pero,
en cuanto que Heraclito no se detiene en [a expresién légica

42 Juan Filipén, Comentarios a Aristételes, De anima (1, 2), fol. 4, a.
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del devenir, sino que da a su principio la forma del ser, nece-
sariamente tenia que ofrecérsele en primer término, para expre-
sar esa idea, el concepto del tiempo, ya que éste es, en el plano
de lo intuible, la primera forma del devenir. El tiempo es el
devenir puro como intuido, el concepto puro, lo simple, la ar-
monia basada en lo absolutamente contrapuesto; su esencia
consiste en ser y no ser-en una unidad, y no encierra mas de-
terminacidn que ésta. No como si el tiempo fuese y no fuese,
sino en el sentido de que el tiempo es el no ser inmediatamente
en el ser y el ser inmediatamente en el no ser: este trueque del
ser en el no ser, este concepto abstracto, pero de un modo
objetivo, es decir, en cuanto que es para nosotros. En el tiem-
po no es lo.pasado ni lo futuro, sino solamente el ahora: y esto
es precisamente para no ser como algo pasado; y este no ser se
trueca también en ser, en cuanto futuro. Si tuviéramos que de-
cir como, lo que Heraclito  reconocia como la esencia, existe
para la conciencia en esta forma pura en que él lo reconocia,
no podriamos mencionar otra cosa que el tiempo; por eso se
halla en certera consonancia con el principio del pensamiento
de Heraclito la determinaciéon del tiempo como la primera
forma del! devenir.

b) Pero este concepto objetivo puro debe realizarse, des-
arrollandose; y, asi, vemos que Heraclito determina, en efecto,
el proceso con una mayor precisién fisica. Los momentos inte-
grantes del tiempo, el ser y el no ser, sdlo se establecen como
momentos llamados a desaparecer de un modo negativo o inme-
diato; si queremos - expresar estos dos momentos como una
totalidad que existe por si misma, se planteara el problema
de ‘saber cudl es la esencia fisica que corresponde a esta deter-
minacion. La verdad de Heraclito consiste en haber sabido
comprender la esencia de la naturaleza, ‘es decir, en haberla
expuestc como algo infinito en si, como un proceso en si misma.
De este modo, comprendemos en seguida como algo evidente
que Heraclito no podia afirmar que la esencia fuese el aire, el
agua o cualquier otro elemento de esta naturaleza. Pues tales
elementos no son ni pueden ser el proceso y, en cambio, si lo
es el fuego; por eso el filosofo de Efeso ve en el fuego la esen-
cia primera, y ésta es la forma real del principio heracliteano,
el alma y la sustancia del proceso de la naturaleza. El fuego
es el tiempo fisico, la movilidad absoluta, la disolucién abso-
luta de lo existente: la destruccién-de lo otro, pero también de
si mismo; y asi, podemos comprender por qué Heraclito, par-
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tiendo de su determinacion fundamental, afirma con toda con-
secuencia el fuego como el concepto del proceso.

¢) Desarrolla, ademas, este fuego y lo precisa. como proce-
so real; en cuanto que su realidad es, por si misma, el proceso
todo, .sus momentos aparecen determinados de un modo mas
concreto.  El fuego, como lo metamorfoseador de las cosas cor-
porales, es la.transformacién y la evaporacién de lo determi-
nado; he aqui por qué Heraclito emplea también, para designar
este proceso, la palabra precisa de evaporacién (Gvadupiaoig),
aunque la expresiéon mas exacta seria la de transito. Aristételes
{De anima, I, 2) dice, en este sentido, refiriéndose a Hera-
clito, que, tal como él lo expone, “el principio es el alma, por
ser ésta la evaporacién, la emanacién de todo, lo mas incor-
poreo y lo que siempre fluye”. Y, en efecto, esto cuadra tam-
bién perfectamente al principio fundamental de Heraclito.

Heraclito sigue determinando y desarrollando también el
proceso real en sus momentos abstractos, al distinguir en él dos
lados, “el camino hacia arriba (686¢ dvw) y el camino hacia
abajo (630g ndtw)”: el uno, el desdoblamiento como existencia
de lo contrapuesto, el otro como la unificacién o identifica-
cién de estos antagonismos existentes. Para expresar esto, acu-
dia, segin Didgenes (IX, 8), a las determinaciones mas precisas
“de la hostilidad, de la disputa (néAepog, Eoic), y de la amistad,
de la armonia (6uoloyia, elgivn); de estos dos conceptos, el de

" la hostilidad, el de la disputa, es aquel en que se cifra el prin-
cipio de la generacién de lo distinto; el que conduce a la com-
bustién, el de la armonia y la paz”. Asi, pues, en la hostilidad
entre los hombres se impone uno como independiente frente a
los demas, o es para si, se realiza en general; en cambio, la ar-
monia y la paz es el hundirse del ser para si en la indiferencia-
bilidad o en la no-realidad. Todo es trinidad y, al mismo tiem-
po, sin embargo, unidad esencial; la naturaleza es este algo
que nunca descansa, y el todo el transito de lo uno a lo otro,
del desdoblamiento a la unidad, de la unidad al desdobla-
miento,

Las determinaciones precisas de este proceso real son, en
parte, defectuosas y contradictorias. Ahora bien, en algunas
noticias que a nosotros han llegado®® se dice de Heraclito, en
este respecto, que determinaba ese proceso de este modo: “Vi-
cisitudes del fuego: primeramente, la mar; de 1a mar, la mitad
tierra, y mitad borrasca (ngnotie)”, en el fuego que salta. Esto

43 Clemente de Alejandria, Stromata, V, 14, p. 712, ed. Pott. (cit. por
Steph., Poés. phil. p. 131).
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es lo general, y muy oscuro, por cierto. Didgenes Laercio (IX,
9) dice, a este propdsito: “El fuego se condensa para formar la
humedad vy, al paralizarse, se convierte en agua; por su parte,
el agua endurecida se trueca en tierra, y éste es el camino hacia
abajo. Luego, la tierra cobra de nuevo fluidez y de ella sale,
asi; la humedad, y de ésta la-evaporacidn del mar, de la que
nace todo; este es el camino hacia arriba. El agua se desdobla
en la evaporacién sombria y se convierte en tierra; en su eva-
poracidén pura, brillante, se convierte en fuego, se inflama en
la esfera solar; del fuego salen los meteoros, los planetas y las
estrellas.” Por eso éstas no son estrellas inertes, muertas, sino
que se las considera en un proceso de devenir, de eterna crea-
cién. Tenemos, pues, ante nosotros, en general, una metamor-
fosis del fuego. Pero estas expresiones orientales, figuradas, no
deben’ tomarse, tal como Heraclito las emplea, en un sentido
directo, toscamente sensorial, como si estos ‘cambios se mani-
festasen a la percepcién externa, sino que forman la natura-
leza de estos elementos, con arreglo a la cual la tierra crea
eternamente su sol y sus cometas.

La tierra es, pues, este ciclo. En este sentido, vemos a He-
raclito decir, segin Clemente de Alejandria (Strom. V, 14,
p. 711): “Este mundo, el mismo para todos, no‘lo hizo ninguno
de los dioses ni de los hombres, sino que ha sido eternamente
y es y sera un fuego eternamente viviente, que se enciende se-
gin medidas y se apaga segin medidas (pétow)”. Comprende-
mos ahora lo que Aristételes quiere decir al sostener que el
principio es el alma, por ser la evaporacién; el fuego es, en efec-
to, el alma, como este proceso del mundo que se mueve a si
mismo. Y con esto se enlaza otra expresidn que encontramos
también en Clemente Alejandrino (Strom. VI, 2, p. 746): “Para
las almas, muerte hacerse agua; para el agua, muerte hacerse
tierra. Pero de la tierra se hace el agua, del agua el alma.”
Es, por tanto, un proceso continuo de extincién, de retorno de
la contraposicién a la unidad y de resucitar de la misma, resur-
giendo de lo uno.

La extincién del alma, del fuego en el agua, la combustion
que se convierte en producto aparece falsamente explicada por
algunos, por ejemplo por Didgenes Laercio (IX, 8), por Euse-,
bio (Praep. evang. XIV, 3) y por Tennemann (t. I, p. 218),
como una combustidn del universo. Pero nos parece que es
mas bien una figura de la fantasia lo que Heréclito dice, seglin
se nos cuenta, de un incendio del universo, de que el mundo
habra de convertirse en fuego al cabo de cierto tiempo, que
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nosotros. nos imaginamos que serd précisamente al final del
mundo. ‘A la luz de los pasajes méas concretos,** podemos afir-
mar que Heraclito no se refiere, en realidad, a este incendio
del universo, sino mas bien a esta continua combustién como
el proceso del devenir de la amistad, la vida general y el pro-
ceso general del universo. En lo tocante a que, segiin Heraclito,
el fuego sea lo animador, el alma, encontramos en Plutarco
(De esu carn. I, p. 995, ed. Xyl.) una expresién que puede
parecer un tanto extrafia, a saber: la de “el alma seca es la
mas sabia y la mejor”. Es cierto que nosotros no consideramos
como la mejor de las almas la mas hiimeda precisamente, sino,
por el contrario, la més viva; pero, aqui, seca quiere decir fo-
gosa, por donde el alma mas seca es el fuego puro, el cual no
es lo carente de vida, sino la vida misma.

Tales son los momentos fundamentales del proceso real de
vida. Nos detendremos un momento en este punto, ya que
con esto se expresz, de un modo general, todo concepto de la
consideracién especulativa de la naturaleza. En este concepto,
vemos due un momento, un elemento, se trueca y convierte
en el otro; el fuego se convierte en agua, €l agua en tierra y en
fuego, . :

- Existe una vieja disputa en torno a la transformacién y
contra la inmutabilidad de los elementos; en este concepto se
bifurcan la investigacién corriente de la natualeza basada en
los datos de los sentidos y la filosofia de la naturaleza. En si,
en la concepcién especulativa, que es también la de Heraclito,
la sustancia simple se convierte en fuego y los demas elemen-
tos son metamorfoseados; en la otra concepcidn, se levanta todo
transito y se establece solamente una separacién externa de lo
ya existente: el agua es simplemente agua, el fuego es fuego, etc.
Mientras que aquella concepcién afirma la transformacion, ésta
cree poder mostrar la contrario; es cierto que no afirma ya el
agua, el fuego, etc. como esencias simples, sino que las analiza
y descompone en hidrégeno y oxigeno, etc., pero, a pesar de
ello, sigue sosteniendo su inmutabilidad.  Afirma asi, y con
razén, que lo que debiera ser en si en la concepcién especulati-
va debiera ser también, de suyo, la verdad de la realidad, ya que
si Jo especulativo consiste en ser 1a naturaleza y la esencia de
sus momentos, necesariamente, hay que considerar también
esto como existente,

Es falso ver en lo especulativo algo que sdlo existe en el
pensamiento o en el interior de nosotros, no se sabe dénde.

44 Cfr. Estobeo, Ecl. Phys. 22, p. 454.
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También esto existe; lo que ocurre es que los investigadores
de la naturaleza no lo ven, porque su limitado concepto les
impide verlo. Nos dicen que ellos se limitan a observar y a
exponer lo que ven; pero esto no es verdad; pues lo que hacen
es transformar inmediatamente, de un modo inconsciente, lo
que ven por el concepto limitado que de ello se forman, por
donde la disputa no-gira en torno a la oposicién de lo obser-
vado y el concepto absoluto, sino en torno a la oposicién entre
este concepto y lo observado. Estos investigadores nos mues-
tran las transformaciones, por ejemplo la del agua en tierra,
como inexistentes. Es cierto que tal transformacién ha. sido
afirmada hasta en estos Ultimos tiempos, como se ve, por ejem-
plo, cuando, al destilar el agua, deja un sedimento terroso; pero
Lavoisier se ha encargado de destruir el resultado de los expe-
rimentos anteriores, haciendo una serie de investigaciones exac-
tas, pesando todos los vasos y llegando asi a la conclusiéon de
que aquel sedimento procedia de los recipientes.

 Existe un proceso superficial, que no es la superacién de
la determinabilidad de la sustancia; estos investigadores dicen,
refiriéndose a él: “el agua no se convierte en aire, sino simple-
mente en vapor, y el vapor, al condensarse, se convierte siem-
pre nuevamente en agua”. Pero, tanto en un caso como en
otro, se limitan a fijar un proceso unilateral y defectuoso, que-
riendo hacerlo pasar por el proceso absoluto. En el proceso real
de la naturaleza observan, sin embargo, que el cristal, al disol-
verse, produce agua y que en el cristal el agua se pierde y
endurece, al convertirse en agua cristalizada, y que la evapora-
cion de la tierra no puede encontrarse en forma de vapor de
agua, en estado externo, en el aire, sino que el aire permanece
absolutamente puro o que el hidrégeno desaparece por com-
pleto en la pureza del aire; se han esforzado en vano por encon-
trar hidrégeno en el aire atmosférico. Y observan, asimismo,
gracias a sus experimentos, que el aire perfectamente seco, en
el que no pueden descubrir ni humedad ni hidrégeno, se con-
vierte en vapores y en luvia, etc,

Tales son, en efecto, los resultados de la observacidn, pero
estos investigadores echan a perder toda percepcién en' cuanto
a los cambios que se operan por el concepto de la existencia,.
de estas partes, concepto que les lleva a considerar como algo
ya existente lo que se revela en proceso de generacion. Cuando
el cristal, al disolverse, produce: agua, dicen: “El agua no se
genera, sino que existia ya antes.” Y cuando el agua, al des-
doblarse en un proceso, se presenta bajo forma de hidrégeno y
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oxigeno, dicen: “Estos elementos no se generan ahora, sino que
existian ya antes como tales, como las partes de que estd for-
mada el agua.” Sin embargo, no pueden sefialarnos ni la exis-
tencia del agua en el cristal ni la del hidrégeno y el oxigeno
en el agua; y otro tanto acontece con “el calor latente”.

Como ocurre siempre que se expresan los resultados de la
percepcién y la experiencia, cuando el hombre los proclama,
hay en ellos un concepto; concepto que no es posible descartar,
sino que se mantiene siempre en la conciencia, con un tinte
de generalidad y de verdad. La esencia no es, precisamente,
otra cosa que el concepto; pero este concepto sdlo se revela
como concepto absoluto a la razén formada, y no cuando, como
aqui sucede, permanece prisionero dentro de una determina-
bilidad. Por eso esta clase de investigaciones llegan siempre,
necesariamente, a un limite: su cruz consiste en no descubrir
el hidrégeno en el aire; los higrometros, botellas llenas de aire
que se hacen descender de las regiones altas por medio de un
globo, no lo revelan como existente. Y, del mismo modo, el
agua cristalizada no se les manifiesta como agua, sino ya con-
vertida, transformada en tierra.

Volviendo a Heraclito, lo nico que falta en el proceso es
que su esencia simple sea reconocida como concepto general.
Podria echarse de menos aquel algo permanente y quieto gue
Avristoteles sefiala, Es cierto que Heraclito dice que todo fluye,
que nada persiste, que sélo lo uno permanece; pero esto no es
sino el concepto de la unidad que solamente existe en la con-
traposicién, no de la que se refleja en si misma. Este uno, en
su unidad con el movimiento de los individuos, es el género o
el concepto simple en su infinitud como pensamiento; como
tal, habra de determinarse a(in la idea, tal como volveremos a
encontrarla en el volig de Anaxagoras. Lo general es la unidad
simple inmediata en la contraposicién, que retorna a si misma
como proceso de lo diferenciado; pero también esto se encuen-
tra en Heraclito: esta unidad en la contraposicién es lo que
él llama destino (elpoguévy) o necesidad.*® Y el concepto de la
necesidad consiste precisamente en esto: en que la determina-
bilidad constituye la esencia de lo que es como algo individual,
pero refiriéndose cabalmente, a través de ello, a lo opuesto: la
absoluta “relacién (Adyog) que pasa a través del ser del todo”.
Heraclito llama a esto “el cuerpo etéreo, la simiente del deve-

45 Didgenes Laercio, IX, 7; Simplicio, Comentarios a la “Fisica” de
Aristételes, p. 6; Estobeo, Eclog. Phys. c. 3, pp. 58-60.
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nir del todo”;* esto es, para ¢él, la idea, lo general como la
esencia, como el proceso ya aquletado.

3. LA RELACION DEL PRINCIPIO CON LA CONCIENCIA

Sélo nos resta, ahora, examinar qué relacién guarda, segiin
HerAclito, esta esencia con la conciencia. La filosofia heracli-
teana presenta, en su conjunto, la modalidad de una filosofia
natural, en cuanto que el principio, aunque légico, es concebido
como el proceso general de la naturaleza. ICémo se revela
aquel Adyos a la conciencia? {Cémo se relaciona con el alma
individual?

Procuraremos exponer esto detalladamente, Es un modo
hermoso, espontaneo, infantil, de expresar la verdad en tér-
minos verdaderos. Se presenta aqui por vez primera lo general
y la unidad de la esencia de la conciencia y del objeto, y la
necesidad de la objetividad. Ahora bien, por lo que se refiere
a los predicados del conocer se han conservado diversos pasa-
jes de la obra de Heraclito. De su principio de que todo lo que
es es y, al mismo tiempo, no es, se deriva como consecuencia
directa su declaracién de que la certeza sensible no encierra
ninguna verdad, pues esa certeza es cabalmente aquella para la
que existe como ser algo que; en realidad, es también un no ser.
El verdadero ser no es este ser inmediato, sino la mediacién
absoluta, el ser concebido, el pensamiento.

Heraclito dice, segin Clemente de Alejandria (Strom. III, 3,
p. 520), acerca de la percepcion sensible, desde este punto de
vista: “Muerte es cuanto despiertos vemos; cuanto dormidos,
suefio.” Y en Sexto (Adwy. Math. VII, 126s.); “Malos testigos
los ojos vy los oidos para los hombres que tienen almas de bar-
baros. La razon (Adyog) es el juez de la verdad, pero no cual-
quier alma, sino solamente el alma divina, el alma general”,
la medida, el ritmo que se percibe a través de la esencia del
todo. Es, en efecto, una necesidad absoluta descubrir la ver-
dad en la conciencia; pero la verdad que buscamos no es cual-
quier pensamiento en general que recae sobre lo individual,
cualquier relacién en que sélo hay forma y que tiene por
contenido una representacion, sino el entendimiento general,.
la conciencia desarrollada de la necesidad, la identidad de lo
subjetivo y lo objetivo. En este sentido, dice Heraclito, segtin
Didgenes (IX, 1): “La mucha ciencia (rolupodin) no instruye
la mente, pues hubiera instruido a Hesiodo y a Pitagoras, como

46 Plutarco, De plac. phil, I, 28.
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a Jendfanes y a Hecateo. Una sola cosa es lo sabio: conocer la
verdad que lo pilota todo a través de todo,”

Sexto (Adwv. Math. VII, 127-133) expone mas de cerca la
relacién de la conciencia subjetlva, de la razdn particular, con
la general, con este proceso de la naturaleza. Esta relacion pre-
senta atin una forma muy fisica, y es asi, sobre poco mas o me-
nos, como concebimos nosotros la mesura frente al hombre
sofiador o demente. El hombre despierto se comporta con res-
pecto a las cosas de un modo general adecuado a la relacién
de las cosas, como los otros se comportan también con respec-
to a ellas y es en ello, sin embargo, un ser para si. Si yo soy
y en la medida en que soy dentro de la conexién objetivo-
racional de esta mesura, soy al mismo tiempo, evidentemente,
en la finitud por razén de esta exterioridad; pero, despierto,
tengo la conciencia de la necesidad de esta conexién bajo la
forma de la objetividad, poseo el conocimiento del ser general
y, pot tanto, la idea de la finitud.

Sexto aduce en los siguientes términos la determinacién de
este criterio: “Todo lo que nos rodea es, de suyo (a juicio
de HerAclito), 1égico y racional”, pero no por ello dotado de
conciencia. “Cuando nos asimilamos por la inspiracién esa
esencia general, nos convertimos en seres racionales; pero sélo
despiertos lo somos, pues cuando estamos dormidos eso queda
sepultado en el olvido.”

La conciencia despierta del mundo exterior, sin la cual nada
racional puede haber, es més bien un estado; sin embargo, aqui
se toma como el todo de la conciencia racional. “Pues en sue-
fios, los caminos del sentimiento estan cerrados y el entendi-
miento, que vive dentro de nosotros, se ve aislado de su unién
(ouvpguiag) con lo que le rodea; y sélo se mantiene en pie la
conexidén (mpdgquoic) de la respiracion, algo asi como si fuera
una raiz”; por tanto, esta respiracién no puede confundirse con
la respiracién general, es decir, con el ser de un otro para nos-
otros. ,

La razén es este proceso con lo objetivo; cuando no nos man-
tenemos en conexidon con el todo, no hacemos mas que sofiar.
“Asi aislado, el entendimiento pierde la fuerza de la conciencia
(wmpovintyy ddvapuv) que antes tenia’; el espiritu considerado
simplemente como algo individual y aislado pierde la objetivi-
dad, no es algo general en su individualidad, no es el pensa-
miento que se tiene a si mismo por objeto. “En el hombre des-
pierto, en cambio, el entendimiento, mirando hacia mas alla
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por los caminos del sentimiento como por ventanas y entrelaza-
do con lo que lo redea, se halla sostenido por una fuerza légica.”

Vemos aqui el idealismo en toda su ingenuidad. “Asi como
los carbones proximos al fuego se convierten en carbones igneos,
mientras que separados de él se apagan, asi aquella parte de
nuestro cuerpo separada de lo que la rodea se vuelve casi irra-
cional por efecto de esa separaciéon”: es todo lo contrario de
lo que piensan quienes creen que Dios da al hombre la sabi-
duria en'suefios, en un estado de sonambulismo. “En cambio,
entrelazada a los muchos caminos, adquiere la misma natura-
leza que el todo. Este todo, el entendimiento general y divino,
unidos al cual somos seres légicos, es, en Heraclito, la esencia
de la verdad. De aqui que lo que se revela a todos como algo
general tenga fuerza :de conviccidn, puesto que participa del
logos general y divino; en cambio, lo que se le ocurre a cada
cual no tiene de suyo fuerza de conviccién, por la causa opues-
ta. Al comienzo de su libro Sobre la maturaleza, dice Heraclito:
como lo que nos rodea es la razdn, el hombre es irracional
cuando, en vez de escuchar a lo demas, se escucha a si mismo.
Puesto que lo que acaece acaece conforme a esta razon, el hom-
bre es un ser inexperto cuando se limita a experimentar los dis-
cursos y las obras que yo analizo, distinguiendo todos y cada
uno de los elementos con arreglo a la naturaleza y diciendo
cdmo se comportan. Los otros hombres, en cambio, no saben
lo que hacen despiertos, del mismo modo que olvidan lo que
hacen en suefios. Heraclito dice, ademas: lo hacemos y lo pen-
samos todo con arreglo a nuestra participacién en el entendi-
miento (Adyog) divino. Por eso, debemos seguir a este enten-
dimiento. Pero muchos viven como si tuviesen su propio
entendimiento (peévnow); sin embargo, el entendimiento no
es otra cosa que la interpretacién (la conciencia), el modo de la
ordenacién del todo. Por eso, en la medida en que participa-
mos del conocimiento (uvAung) de él, estamos en el camino
de la verdad; en cambio, cuando sélo sabemos lo propio v pe-
culiar (dudowpev), estamos en el error.”

Grandes e importantes palabras son éstas. No cabe expre-
sarse en términos mas verdaderos y mas espontineos hablando
de la verdad. Sélo la conciencia en cuanto conciencia de lo
general es la conciencia de la verdad; en cambio, la concien-
cia de lo individual y la conducta 1nd1v1dual, la originalidad
como peculiaridad del contenido o de la forma, es lo falso y lo
malo. Por tanto, la maldad y el error consisten, exclusivamente,
en el aislamiento del pensar: en ‘el hecho de que éste se aisle
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de lo general. El hombre suele inclinarse a creer que, cuando
piensa algo, debe ser algo especial, propio; pero esto es un error.

Con la misma fuerza con que Heréclito afirma que en el
conocimiento sensible no se encierra verdad alguna, ya que todo
lo que es fluye y el ser de la certeza sensible no es, en cuanto
que es, con la misma fuerza establece como necesario, en el
saber, el modo objetivo. Lo racional, lo verdadero que yo sé se
remonta, indudablemente, a lo objetivo como a lo sensible, a lo
concreto, a lo determinado, a lo gue es: pero lo que la razén
sabe de suyo es, igualmente, la necesidad o lo general del ser;
es la esencia del pensamiento, del mismo modo que es 1a esen-
cia del universo.

Es la misma concepcién de la verdad que Spinoza, en su
Etica (parte II, propos. XLIV, corol. II, p. 118, ed. Paul.) llama
“la consideracién de las cosas bajo la forma de la eternidad”.
El ser para si de la razén no es una conciencia carente de
objeto, 'un sofiar, sino un saber que es para si: pero de tal
modo, que este ser para si se halla despierto o es objetivo y
general, es decir, el mismo para todos. El sofiar es un saber
de algo de lo que solo yo sé; el imaginarse algo y las represen-
taciones por el estilo son tales suefios. También el sentimiento
es-algo que sélo existe para mi, que sélo yo, como sujeto, llevo
dentro de mi; por muy sublimes que los sentimientos se con-
sideren, siempre es esencial a ellos el que lo que yo siento
exista solamerite para mi, como suj€to en quien el sentimiento
se da, y no como un objeto libre. En cambio, en la verdad el
objeto existe para mi como algo libre que es por si mismo, v
yo carezco-para mi de subjetividad; y este objeto no es tampoco
algo imaginario, que sélo yo convierta en objeto, sino algo que
es en si y de un modo general.

Se han conservado, ademéas, muchos otros fragmentos de
Heraclito, sentencias- sueltas, etc., por ejemplo ésta: “Inmor-
tales los mortales, y mortales los inmortales, viviendo su muer-
te, muriendo su vida.” ¥7 La muerte de los dioses es la vida, el
morir el vivir de los dioses; lo divino es la exaltacién por me-
dio del pensamiento sobre la simple naturalidad que lleva apa-
rejada la muerte. Por eso dice también Heraclito, segiin Sexto
(Adwy. Math. VII, 349), que “la capacidad de pensar se halla
fuera del cuerpo”, frase que Tennemann (t. I, p. 233), modifi-
ca, extrafiamente, asi: “fuera del hombre”. Y en Sexto (Pyrrh.
Hyp. 111, 24, § 230) leemos, ademds: “Heraclito dice que en
nuestra vida y en nuestra muerte se unen el vivir y el morir,

47 Heréiclides, Allegoriae Homericae, pp. 442 5., ed. Gale.
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pues cuando vivimos nuestras almas estin muertas y enterra-
das en nosotros, y cuando morimos, nuestras almas resucitan
y viven.”

Podemos decir de. Herachto algo parecido a lo que se cuen-
ta que dijo Socrates: lo que de él se ha conservado es magni-
fico; en cuanto a lo que no ha llegado a nosotros, hay que
suponer que nos pareceria igualmente magnifico, si lo cono-
ciéramos. O bien, si queremos considerar al destino tan justi-
ciero que hace pasar a la posteridad solamente lo mejor, debe-
mos decir, por lo menos, que lo que de Heraclito conocemos
es realmente digno de que el destino nos lo haya conservado.

E) EMPEDOCLES, LEUCIPO Y DEMOCRITO

A la par con Empédocles, estudiaremos las figuras de Leu-
cipo y Demdcrito, en las que se revela a idealidad de lo sensi-
ble Vs al mismo tiempo, la determinabilidad general o la tran-
sicién a lo general.

Empedocles es un italo pitagérico, que se inclina a los jo-
nios; mas interesantes que él son Leucipo y Demoécrito, quienes
se inclinan a los italos, continuando la escuela de los eléatas.
Estos dos. fildésofos pertenecen al mismo sistema filoséfico; por
sus pensamientos filosdficos, deben figurar y ser estudiados
juntos.*® Leucipo es anterior a Demdcrito, y éste no hace sino
continuar y perfeccionar la obra iniciada por aquél, pero sin
que sea facil discernir histéricamente su parte original dentro
de ella. Las fuentes nos dicen, ciertamente, que se limité a
desarrollar los pensamientos de Leucipo, y algo se ha conser-
vado de su obra, pero sin que nos sea posible hacer ninguna
cita literal o precisa de pasajes suyos.

En Empédocles vemos manifestarse la determinabilidad y
la separacién de los principios. El que la distincién se revele
a la conciencia es un momento esencial; pero los principios pre-
sentan aqui, en parte, el caracter del ser fisico y,_en parte, el
caracter del ser ideal, ciertamente, pero de tal modo que esta
forma no es todavia la forma propia del pensamiento. En cam-
bio, en Leucipo y Demdcrito vemos ya principios mas ideales,
el del atomo y el de la nada, y una penetracién mas a fondo
de la determinacién del pensamiento en lo objetivo, es decir; *
el comienzo de una metafisica de los cuerpos; o, dicho en

48 En su exposicién, Hegel establece rara vez, como lo hace por ejemplo
en sus cuadernos de los cursos de la universidad de Jena, una separacién
entre estos dos filésofos [M.]. :



EMPEDOCLES, LEUCIPO Y DEMOCRITO 277

otros términos, vemos a los conceptos puros conservar el sen-
tido de la corporeidad y, con ello, al pensamiento pasar a su
forma objetiva; sin embargo, esta teoria aparece todavia, en
su -conjunto, sin desarrollar y sin que, por tanto, pueda sa-
tisfacer.

1. Leuctro ¥ DEMOCRITO

Nada concreto sabemos acerca de la vida de Leucipo, ni si-
quiera dénde nacid. Algunos, como Didgenes Laercio (IX, 30)
nos. lo presentan como natural de Elea, otros nos dicen que
nacié6 en Abdera (simplemente por su unidn con Demdcrito),
otros lo hacen oriunde de Melos (isla situada cerca de las cos-
tas del Peloponeso) o bien, como Simplicio, en sus Comentarios
a la “Fisica” de. Aristoteles (p. 7), le atribuyen como cuna la
ciudad de Mileto. Que escuchd las ensefianzas de Zendn, siendo
amigo suyo, es un dato confirmado por las fuentes; parece, sin
embargo, haber sido casi contemporaneo de este fildsofo v tam-
bién de Heraclito.

Demdécrito nacid, casi con toda seguridad, en Abdera, ciu-
dad de Tracia, junto al Mar Egeo, tan mal afamada en tiempos
posteriores por.la simpleza de sus habitantes. El afio de su na-
cimiento cayd, al parecer, en la 80* Olimpiada (460 a. C.) o en
“1la OL 77,3 (470 a. c.): el primer dato procede, segiin Didgenes
Laercio (IX, 41), de Apolodoro, el segundo de Trasilo; Tenne-
mann (t. I, p. 415) indica la 71* Olimpiada (494 a. ¢.). Ers,
segan Dlogenes Laercio (IX, 34), cuarenta afios mas ]oven que
Anaxigoras y vivid en tiempo de Sbcrates; incluso seria mas
joven que éste, suponiendo que hubiese nacido, como aquél
dice, no en la Ol. 71, sino en la Ol, 8C.

Mucho se ha hablado de sus relaciones con los abderitas, y
Dibgenes Laercio refiere acerca de esto una serie de anécdotas
de mal gusto. Valerio Maximo (VIII, 7, ext. 4) sostiene que
era muy rico, basdindose para pensar asi en los relatos segiin los
cuales su padre alojé a todo el ejército de Jerjes cuando pasd
por la ciudad en su expedicién de guerra a Grecia. Didgenes
(IX, 355.) dice que gasté su crecida fortuna en sus viajes a
Egipto y a los-paises del interior del Oriente; pero esto es
bastante inverosimil. Su patrimonio aparece tasado en unos 100
talentos, y si suponemos que un.talento atico valia de 1,000
a 1,200 taleros, es evidente que, con aquella fortuna, habria
podido pasarse la vida viajando,

Todas las fuentes, principalmente Aristoteles (Metaf. 1, 4),
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estan acordes en sefialar que Demdcrito era amigo y discipulo
de Leucipo; lo que no se nos dice es déonde se reunieron. Did-
genes (IX, 39) prosigue asi su relato: “Después de reintegrarse
a su patria de vuelta de sus viajes, vivid muy retraido, pues
habia gastado todos sus bienes; pero fué acogido en casa de su
hermano y alcanzé gran fama y veneracidén entre sus conciu-
dadanos”, no por su filosofia precisamente, sino gracias “a al-
gunas predicciones. Regia una ley por virtud de la cual nadie
que hubiese dilapidado sus bienes podia ser enterrado en la
sepultura de sus padres. Para salir al paso de la calumnia y
de las malas lenguas —que le atribuian la dilapidacién de su
patrimonio en el libertinaje—, leyd a los abderitas su obra
Audxoopog y sus conciudadanos se la premiaron con una dona-
cién de 500 talentos y decretaron, ademas, que fuese erigida
en su lugar piblico una columna con su busto y que se le ente-
rrase con gran pompa cuando murib, en edad de cerca de cien
afios”. Por lo menos, los autores que han hecho llegar a nos-
otros este relato no pensaban que esto fuese, mmplemente, una
de las muchas jugarretas de los abderitas.

Leucipo es el creador del célebre sistema atomistico, que,
redescubierto en los tiempos modernos, ha pasado por ser el
principio de la investigacién racional de la naturaleza. Pero, si
examinamos este sistema por si mismo, vemos que es bastante
pobre y que no deben buscarse en él grandes cosas; sin em-
bargo, debe reconocerse a Leucipo el gran mérito de haber
sabido distinguir, como en nuestra fisica corriente se expresa,
las propiedades generales y sensibles de los cuerpos, las prima-
rias y las secundarias o las esenciales o accidentales. La cuali-
dad general significa, especulativamente, que lo fisico se halla
determinado por el concepto o que la esencia de un cuerpo
responde, en efecto, a una determinacién general. Leucipo no
concibe la determinabilidad del ser de un modo superficial,
sino de un modo especulativo. Cuando se dice que el cuerpo
tiene esta cualidad general, por ejemplo, la de la forma, la de
la impenetrabilidad, la de la gravedad, se parte de la represen-
tacién de que la concepcidn indeterminada del cuerpo es la
esencia, y su esencia algo distinto de estas cualidades. Pero,
especulativamente, la esencia consiste, precisamente, en estas.
determinaciones generales, las cuales son en si o constituyen
el contenido abstracto y la realidad de la esencia. Lo tnico
que le queda al cuerpo como tal, para la determinacién de la
esencia, es la pura individualidad; pero el cuerpo es la unidad
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de lo opuesto, y la unidad de estos predicados constituye su
esencia.

Recordemos que, en la filosofia de los eléatas, el ser y el
no ser se enfrentaban antagdnicamente: para ellos, sélo el ser
es, mientras que el no ser, con todo lo que lleva consigo, el mo-
vimiento, el cambio, etc., no es. El ser no es atin, asi concebido,
la unidad que retorna a si misma, como el movimiento de He-
raclito y lo general. Del lado que mira a la percepcién sensible
inmediata buscando en ella las diferencias, el cambio, el movi-
miento, etc., podemos decir que la afirmaciéon de que sélo eso
es el ser contradice tanto a la certeza visual como al pensa-
miento, pues esta nada de la que los eléatas prescindian es.

En la idea heracliteana, el ser y el no ser es uno y lo mis-
mo: el ser es, pero también es el no ser, como idéntico con el
ser; el ser, para HerAclito, es tanto predicado del ser como del
no ser. Ahora bien, el ser y el no ser, enfocados ambos con
el criterio determinante de lo objetivo o tal como existen para la
intuicién sensible, se presentan ante nosotros en la contrapo-
sicién de lo lleno y lo vacio. Asi lo proclama Leucipo, con lo
cual manifiesta como algo que es lo que, en realidad, se daba
ya en los eléatas. Aristoteles (Metaf. I, 4) dice: “Leucipo y su
amigo Demécrito afirman que-lo lleno y lo vacio son los ele-
mentos, viendo en lo uno lo que es y en lo otro lo que no es: lo
lleno y lo denso es, para ellos, en efecto, el ser y lo vacio y
diluido el no ser. Por eso dicen también que el ser no es mas
que el no ser, ya que el vacio es tanto como el cuerpo, y que
tales son las causas materiales de todas las cosas.”

Lo lleno tiene como principio el doomo: lo absoluto, lo que
es en y para si es, pues, el atomo y lo vacio (ra dtopa xal tod
%evdv); es ésta una determinacidn de gran importancia, sin
duda, pero insuficiente. No es en los 4tomos, por ejemplo en
los que nos representamos flotantes en el aire, donde reside,
exclusivamente, el principio, sino que es igualmente necesaria
la nada que entre ellos existe; tal es, pues, la primera manifes-
tacion del sistema atomistico. Veamos ahora cuiles son, mas
de cerca, los significados y determinaciones de este principio
mismo. .

a) Lo fundamental es lo uno, el ser para si; esta determina-
ci6én constituye un gran principio, con el que hasta ahora no
contabamos. Parménides establecia el ser o lo general abstracto,
HerAclito el proceso; es Leucipo quien introduce la determina-
cién del ser para si. Parménides afirma que la nada carece en
absoluto de ser; Herclito s6lo reconoce el devenir, el trueque
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del ser en la nada, en que todo es negado; es Leucipo quien
comprende y convierte en determinacién absoluta que ambas
cosas son simplemente cabe si: lo positivo, como lo uno que es
para si, lo negativo como vacio.

Asi concebido, el principio atomistico no ha sido superado,
ni puede serlo, sino que permanece para siempre; el ser para si
tiene que presentarse nécesariamente en toda filosofia logicat®
como un momento esencial, aunque no como momento Ultimo.
En el proceso légico que lleva del set'y el devenir a esta deter-
minacién del pensamiento aparece primeramente, es cierto, la
existencia;* pero ésta: pertenece a la esfera de la finitud, por
lo cual no puede ser elevada a principio de la filosofia. Por
consiguiente, si el desarrollo de la filosofia en la historia ha de
corresponder ‘al desarrollo de la légica, necesariamente tendra
que haber en ésta pasajes que en el desarrollo histérico desapa-
rezcan. - Si, .por ejemplo, quisiéramos erigir la existencia en
principio, esa existencia seria. lo que nosotros tenemos en la
conciencia: existen cosas, estas cosas son finitas y se hallan
relacionadas entre si; pero esto ho pasa de ser una categoria de
nuestra conciencia sin pensamiento, de la apariencia. Por el
contrario, el ser para si es, como ser, la simple relacién consigo
mismo, pero vista a través de la negacién de la alteridad. Cuan-
do digo que yo soy para mi, no sblo soy, sino que niego en mi
todo lo otro, lo excluyo de mi, en tanto aparece como algo
externo. ‘Como negacién de la alteridad, que es, a su vez, nega-
cién contra mi, el ser para si es negacién de la negacién y, por
tanto, afirmacidn; y ésta es, segiin la llamo yo, la negatividad
absoluta, en. la que se contiene, sin' duda, cierta mediacién,
pero una mediacién que estd ya también levantada.

El principio de 1o uno es un principio totalmente ideal, per-
tenece por entero al mundo del pensamiento, y asi seria aun-
que quisiera afirmarse que los dtomos existen. El atomo puede
concebirse en un sentido material, pero es, a pesar de ello, algo
no sensible, puramente intelectual. Esta nocién de los atomos
ha sido renovada en los tiempos modernos, principalmente por
obra de Gassendi. Pero los atomos de Leucipo no son las mo-
lécules, las particulas de que nos habla la fisica. Es cierto que
en Leucipo nos encontramos, segiin Aristoteles (De gen. et corr,
I, 8), con la concepcidén segin la cual “los atomos son invisi-
bles, por la pequefiez de su corporeidad”, como se dice actual-
mente de las moléculas; pero esto no pasa de ser un subterfugio.

49 V. Hegel, Werke, t. IlI; pp. 181 ss.
50 V, Hegel, Werke, t. III, p. 112,
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Lo uno no puede verse ni apreciarse por medio de retortas ni
de aparatos de medicién, ya que se trata de una abstraccion del
pensamiento; lo que se muestra es siempre materia condensada.
Y asimismo es un esfuerzo vano el de los que, hoy, con ayuda
del microscopio, tratan de escrutar el interior de lo orgénico,
el alma, y de descubrirlo por medio de la vista y.el tacto. El
principio de lo uno es, pues, un principio totalmente ideal, pero
no en el sentido de que sdlo exista en el pensamiento, en la
cabeza, sino en el sentido de que el pensamiento es la verda-
dera esencia de las cosas. Asi lo entendia también Leucipo; por
eso su filosofia no tiene absolutamente nada de empirica. Ten-
nemann (t. I, p. 261) dice, muy torcidamente, sin comprender
esto: “El sistema de Leucipo es lo opuesto al de los eléatas; este
fildésofo reconoce el mundo de la experiencia como el Unico
objetivo y real, y los cuerpos como el tinico tipo de entes.” Sin
embargo, ni el dtomo ni el vacio son cosas de la experiencia; y
Leucipo dice que no son los sentidos los que nos llevan a la
conciencia de la verdad, con lo cual profesa un idealismo en
¢l sentido elevado de la palabra, y no un idealismo puramente
subjetivo,

b) Por muy abstracto que siga siendo este principio en
Leucipo, éste aspiraba, sin' ningin género. de duda, a hacer
de €l algo concreto. La traduccidn de la palabra griega “ato-
mo” es el individuo, lo indivisible; bajo otra forma, 1o uno es,
pues, lo individual, la determinacién de la subjetividad. Lo
general y, frente a ello, lo individual son grandes determinacio-
nes que intervienen en todas las cosas; y, para saber lo que
estas determinaciones abstractas entrafian, lo primero es reco-
nocer en lo concreto que las tales determinaciones son también
lo fundamental. En Leucipo y Democrito, este principio con
que mas tarde nos encontraremos en Epicuro sigue siendo un
principio puramente fisico; pero se da también en lo espiritual.

Es cierto que también el espiritu es atomo, unidad; pero,
como unidad en si mismo, es, al mismo tiempo, algo infinita-
mente lleno. En los problemas de la libertad, el derecho y la
ley, de la voluntad, todo gira en torno a este antagonismo entre
lo general y lo individual. Dentro de la esfera del Estado, pue-
de manifestarse el punto de vista de que la voluntad indivi-
dual, en cuanto atomo, es Io absoluto; tales son, en el fondo, las
nuevas teorfas sobre el Estado, que se hacen valer también
practicamente. El Estado debe basarse en la voluntad general,
es decir, en la voluntad que es en y para si; cuando se basa
en la voluntad individual, se atomiza, se concibe con arreglo
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a la determinacién del pensamiento de lo uno, como en el
contrat social de Rousseau.

Ahora bien, la ulterior representacion de todo lo concreto
v lo real es, en Leucipo, segin  Aristételes, en el Gltimo pasaje
citado, ésta: “Lo lleno no es simple, sino que es algo infinita-
mente multiple. Esta multiplicidad infinita se mueve en el va-
cio; pues el vacio es; al combinarse, produce la generacién [es
decir, la de una cosa existente, que es para los sentidos]; el
separarse y disolverse, produce la destruccién.,” Todas las de-
mas categorias entran en ésta. ‘“La actividad y la pasividad
consisten en que esos elementos multiples entren en contacto;
pero su contacto no consiste en que se unifiquen, pues de lo
que es verdaderamente uno [abstracto] no se genera nunca
la multiplicidad, ni de lo verdaderamente multiple se genera lo
uno.” O bien no son, en realidad, ni algo activo ni algo pasivo,
“pues padecen simplemente por el vacio”, sin que su esencia
sea el proceso. - :

Por tanto, los atomos, incluso cuando aparecen unidos en
lo que Hamamos cosas, se hallan separados entre si por el vacio,
que es, para ellos, algo puramente negativo-y extrafio; es de-
cir, que su relacién no se da en ellos mismos, sino que es algo
distinto de lo que ellos son. Este vacio, lo negativo frente a lo
afirmativo, es también el principio del movimiento de los ato-
mos; éstos se ven solicitados, digamoslo asi, por el vacio, para
que lo llenen y lo nieguen.

Tales son las tesis de los atomistas. Hemos llegado directa-
mente, como vemos, al limite mismo de estos pensamientos,
pues desde el momento.en que se habla de relacién, nos sali-
mos del marco de ellos. El ser y el no ser como algo pensado,
como algo representado ante la conciencia en el sentido de
cosas distintas relacionadas entre si, como:lo lleno y lo vacio,
no. acusan diferencia alguna, pues también lo lleno entrafia,
evidentemente, la negatividad en si mismo, €s un ser para si que
excluye todo lo otro, es lo uno y una multiplicidad infinita de
unos, mientras que lo vacio no es lo excluyente, sino la con-
tinuidad pura. Ahora bien, una vez fijados asi estos dos anta-
gonismos, el de lo uno y el de la continuidad, nada méas acep-
table para nuestra representacién que el hacer que, en la .-
continuidad del ser, los dtomos floten y aparezcan unas veces
separados y otras veces unidos, de tal modo que su unién no
sea sino una relacion superficial una sintesis, no determinada
por la naturaleza de la unién, sino en la que, en el fondo, estos
elementos que son en y para si permanezcan todavia separados,
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Pero esto es una relacidn totalmente externa; elementos pura-
mente independientes aparecen unidos a otros igualmente inde-
pendientes, sin perder su independencia, lo que quiere decir
que se trata de una unién simplemente mecanica. De este modo,
todo lo vivo, lo espiritual, etc., es algo yuxtapuesto, y el cam-
bio, la creacién, el nacimiento una simple unién.

No cabe duda de que estos principios representan un gran
progreso; no obstante, esto mismo revela también toda su po-
breza, tan pronto como se trata de proyectatlos sobre ulteriores
determinaciones concretas. Sin embargo, no nos es licito afia-
dir a esto lo que la imaginacién de los tiempos modernos afiade
a veces, a saber: que el universo fué, en tiempos remotos, algo
asi como un caos, un vacio lleno de atomos, que luego se unie-
ron y ordenaron para dar nacimiento a este mundo en que
vivimos, sino que, todavia hoy y siempre, el ser en si es y sigue
siendo lo vacio y lo lleno. El lado satisfactorio que la investi-
gacion de la naturaleza ha descubierto en tales pensamientos
consiste, precisamente, en que €l ser aparece aqui en su anta-
gonismo de lo pensado y lo contrapuestamente pensado y, por
tanto, como algo que es en y para si.

Por eso la atomistica es, en absoluto, opuesta a la nocién
de una creacién y de un mantenimiento del universo por un
ser extrafio. La atomistica es la primera filosoffa que libera a Ia
investigacion natural del deber de buscar un fundamento al uni-
verso. En efecto, si concebimos la naturaleza como creada y
mantenida por otro que no sea ella, la concebiremos, por ello
mismo, como algo que no es en si, que, por tanto, tiene su
concepto fuera de ella, es decir, como algo que descansa sobre
un fundamento extrafio, ajeno y que, como tal, carece de fun-
damento, que sdlo es concebible por obra de la voluntad de
otro; tal como es, es, asi concebida, algo puramente contin-
gente, que no responde a una necesidad ni tiene un concepto
en si misma,

Pero la concepcién de los atomistas lleva consigo la concep-
cion del ser en si de la naturaleza, es decir, que el pensamiento
se encuentra a si mismo en ella, o, lo que es lo mismo, que su
esencia es en si algo pensado; y esto es lo gozose para el con-
cepto: el concebirla a ella misma, el establecerla como tal
concepto. En las sustancias abstractas, la naturaleza Ileva el
fundamento en si misma, es, simplemente, algo para si; el 4to-
mo y el vacio no son sino esos conceptos simples. No hay para
qué buscar aqui, ni se encontraria aunque se buscase, mas que
este aspecto puramente formal, en que se establecen principios
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simples absolutamente generales, la: contraposicion entre lo uno
y la continuidad.

Si partimos de una concepcién més amplia y mas rica de
la naturaleza y exigimos que también ella sea comprendida a
base de la atomistica, inmediatamente ‘desaparecera la solucién
satisfactoria y se comprendera la imposibilidad de avanzar por
este carhino. Por eso, no tenemos més remedio que remontar-
nos inmediatamente sobre estos: pensamientos puros de la con-
tinuidad y la no continuidad. Pues estos elementos negativos,
estas unidades, no son en y para si; los Atomos son indiferen-
ciables en si, o su esencia se establece como continuidad pura, de
tal modo que mas bien forman, directamente, un montén in-
distinto. Es cierto que en la representacién adquieren una
existencia propia e independiente, sensible; pero, siendo igua-
les, son, como pura continuidad, lo mismo que es el vacio.

Abhora bien, lo que. es, es algo concreto, determinado. {Como
concebir la diferenciabilidad partiéndo de estos principios? {De
donde proviene la determinabilidad de la planta, del color,
de la forma, etc.?- Lo fundamental es que, si bien se admite la
existencia independiente de estos Atomos en cuanto particulas,
sdlo se unan formando.un todo complejo puramente externo
y contingente, Se echa de menos la diferencia determinada; lo
uno, como lo que es para si; pierde toda determinabilidad. Si
admitimos diferentes materias, una materia eléctrica, otra mag-
nética, otra luminosa, etc., y ademas un girar mecanico de las
moléculas, sucede que, de una parte, no se concede la menor
importancia a la unidad y, de otra parte, jamas se dice una pa-
labra racional acerca del transito de los fendmenos, sino sola-
mente tautologias.

Leucipo y Demdcrito pretendlan ir mas alla, y .esto plantear
la necesidad de una diferencia mds determinada que esta dife-
rencia superficial entre la unién y la separacidn, diferencia que
dichos pensadores intentaron establecer al concebir los &tomos
como desiguales, considerando ademas como infinita la dife-
rencia entre ellos. Aristételes (Metaf. I, 4) dice, a propésito de
esto; “Intentan determinar esta diferencia-de tres modos.- Dicen
que los atomos son distintos por su forma, como A con res-
pecto a N; por el orden [es decir, el lugar], como AN cog.
respecto a NA; por la posicién [segin que aparezcan derechos
o acostados], como i con respecto a H. Y de aqui se derivan,
segun ellos, todas las demés diferencias”.

La forma, el orden y la posicion son, como vemos, otras
tantas relaciones puramente externas e indiferentes como de-



EMPEDOCLES, LEUCIPO Y DEMOCRITO 285

terminaciones, es decir, relaciones no esenciales, que no afectan
a la naturaleza de la cosa en si misma ni a su determinabilidad
inmanente, sino que cifran su unidad, siempre, en otra cosa.
Esta diferencia es ya, de suyo, algo inconsecuente; considerados
como lo uno totalmente simple, los atomos son absolutamente
iguales entre 'si, razén por la cual no puede hablarse tampoco
de semejante diferencia,

Observamos, aqui, la aspiracién a reducir lo sensible a unas
cuantas determinaciones. Aristoteles (De gen. et corr. I, 8)
dice, en este sentido, refiriéndose a Leucipo: “Trataba de acla-
rar el pensamiento del fenémeno y de la percepcién sensible, y
presentaba para ello el movimiento, la generacién y la corrup-
cién como algo que es en si.” Lo dnico que cabe ver en ello
es que la realidad conserva aqui su derecho, mientras que
otros hablan solamente de ilusiones. Pero cuando Leucipo,
animado por este propdsito, se representa el atomo como do-
tado de forma en si, hace que la esencia cobre mayor relieve
ante la intuicién sensible, pero no asi ante el concepto; es ne-
cesario, indudablemente, seguir avanzando por el camino de la
formacion, pero para llegar a esa meta, partiendo de la deter-
minacién de la continuidad y la discontinuidad, hay todavia
un largo trecho que recorrer.

Por eso Aristoteles (De sensu, 4), dice, a propésito de esto:
“Dembcrito y la mayoria de los fildsofos antiguos son muy
torpes cuando hablan de lo sensible, ya que tratan de conver-
tir en algo tangible todo lo susceptible de ser percibido; en
efecto, todo lo reducen al sentido del tacto: lo negro es, para
ellos, lo aspero, lo blanco lo suave, etc.”. Todas las cualidades
sensibles se reducen, de este modo, a la forma, a diversas com-
binaciones de moléculas perceptibles para el gusto o el olfato;
intento que ha vuelto a hacerse en la atomistica de los tiempos
modernos. Los franceses sobre todo, a partir de Descartes, se
orientan en este sentido. ‘La razén tiende siempre a compren-
der los fenémenos, las percepciones; lo falso es el modo, el cual
consiste, aqui, en una generalidad vaga, indeterminada, que
nada dice. ‘Como la figura, el orden, la posicién y, en general,
la forma son la tnica determinacion de lo que es en si, con
ello nada se dice acerca del modo como esos momentos son
percibidos en cuanto colot, y concretamente, en cuanto color
distinto de otros, etc.; no se da el paso hacia determinaciones
no mecanicas, o se trata, simplemente, de un paso vacuo y
carente de sentido.

Acerca del modo como Leucipo intenta sacar de estos po-



286 LA FILOSOFIA GRIEGA

bres principios del 4tomo y el vacio, sobre los cuales no se
remonta, considerdndolos como los principios absolutos, una
construccion del universo en su conjunto, construccion que hoy
puede antojarsenos tan extrafia como vacia, nos transmite Dio-
genes Laercio (IX, 31-33) una informacién bastante pobre de
espiritu, por cierto; pero la naturaleza de la cosa no consentia
nada mejor, y lo Ginico que hoy podemos hacer es darnos cuen-
ta, de este modo, de la pobreza de esta concepcién a que nos
estamos refiriendo. “Los atomos —nos dice Didgenes Laercio,
en el lugar citado—, empujados por la discontinuidad de lo
infinito, se lanzan, diferentes en cuanto a la forma, al gran
vacio”; —a lo que Demécrito afiade:— “mediante la resisten-
cia de unos contra otros (Gvrirumia) y un movimiento (madpds)
que los estremece y agita’;?! amontonandose aqui, producen un
torbellino (divnv) en el que, chocando unos contra otros y
girando de diversos modos, se seleccionan y se juntan los mis-
mos con los mismos. Pero como, si se mantuviesen en equili-
brio, no podrian moverse en direccién alguna por razdon de su
masa, resulta que los mas ligeros saltan, como si dijéramos, al
vacio exterior, mientras que los otros permanecen revueltos y
mezclados entre si, formando el primer sistema redondo. Es
como una especie de envoltura que rodea toda clase de cuer-
pos, ya que éstos, pugnando hacia el centro, describen un mo-
vimiento de torbellino: esta piel que los rodea se hace, asi,
cada vez mas fina, pues, arrastrados por la fuerza del torbelli-
no, los 4tomos continuos tienden a concentrarse, De este modo,
nace la tierra, pues los dtomos concentados en el centro per-
manecen aglutinados y unidos. La envoltura externa, que es
como una piel, se ve aumentada luego por la afluencia de los
cuerpos exteriores; y como se mueve en forma de torbellino,
arrastra todo lo que se pone en contacto con-ella. La combi-
nacién de algunos crea de nuevo un sistema, primero el hiimedo
y €l lodoso, luego el seco y giratorio, dentro del torbellino del
conjunto; al encenderse mas tarde, se completa la naturaleza
de los astros. El circulo més externo es el sol, el interior la
luna...”. Es, como se ve, una exposicidn totalmente vacua;
no interesa en lo mas minimo seguir examinando estas turbias
y confusas representaciones del movimiento circular ni lo gue
mas tarde se llamari atraccidon y repulsién, considerandolo
como un movimiento diferente de la esencia de la materia.

c) Finalmente, por lo que se refiere al alma, Aristoteles

51 Plutarco, De plac. phil. I, 26; Estdbeo, Ecl. Phys., 20, p. 394 (Tenne-
mann, t. I, p. 278). ’
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(De anima, 1, 2) nos cuenta que Leucipo y Demécrito sostenian
que era “un atomo de forma circular”. Vemos también por
Plutarco (De plac. phil. IV, 8) que Dembcrito entrd a estudiar
también la relacién de la conciencia y a explicat, entre otras
cosas, el origen de las percepciones, siendo én él en quien co-
mienza la concepcién de que se suceden y turnan, por decirlo
asi, las superficies de las cosas que se derraman en los ojos'y
en los oidos, etc.

Por lo que podemos apreciar, Demdcrito llegé a proclamar
de un modo mas concreto la diferencia que existe entre los mo-
mentos del ser en si y del ser para otro. Dice, en efecto, segiun
Sexto (Adv. Math. VII, 135): “Segin la opinién (vopw) existe
el calor y existe el frio, existen el color, lo dulce y lo amargo;
pero, segin la verdad (&vef}), sdlo existen lo indivisible y el
vacio.” Es decir, en si sélo existen el vacio y lo indivisible y
sus determinaciones, mientras que para otro es un ser indife-
rente y distinto, el calor, etc. Pero, con ello, se abren también
de par en par las puertas al mal idealismo, al que cree llegar a
comprender lo objetivo por el mero hecho de referirlo a la con-
ciencia y de decir de ello: es lo que yo percibo. Con ello se
levanta, sin duda, lo individual sensible bajo la forma del ser,
pero sigue conservando la misma pluralidad sensible que antes;
se establece asi una multiplicidad; sensible y carente de con-
cepto, de la percepcién, en la que no se da ninguna razon y
por la que ya no se preocupa este idealismo.

2. EMPEDOCLES

. Los fragmentos de Empédocles han sido reunidos varias ve-
ces, Sturz, en Leipzig, ha compilado més de cuatrocientos versos
suyos;?2 también Peyron ha reunido una coleccion de frag-
mentos de Empédocles y Parménides,® editada en Leipzig
en 1810. Y en los Analecta de Wolf encontramos un estudio de
Ritter sobre Empédocles.

Este filésofo nacié en Agrigento (Sicilia), mientras que He-
raclito habia nacido en el Asia Menor. Retornamos asi a Italia,
ya que la historia gira entre estos dos polos geograficos: la Gre-
cia en sentido estricto, la Grecia metropolitana, no produce

52 Empedocles Agrigentinus. De vita et philosophia ejus exposuit, car-
minum reliquias ex antiquis scriptoribus collegit, recensuit, illustravit, praefa-
tionem et indices adjecit Magister Frid. Guil. Stury, Leipzig, 1805.

83 Empedoclis et Parmenidis fragmenta etc. restituta et illustrata ab
Amadeo Peyron.
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todavia fildsofos. Empédocles florecid, segin Tennemann (t. I,
p. 415) hacia la 80# Olimpiada (460 a. c.). Sturz (pp. 9s.) cita
las palabras de Dodwell (De aetate Pythag., p. 220), segin las
cuales Empédocles naci6 en la ‘Ol, 77,1 (472 a. ¢.): “En el se-
gundo afio de la: 85 Olimpiada, Parménides tenia 65 afios y
Zendn habia nacido en el segundo afio de la 77* Olimpiada,®
es decir, era seis afios mayor que su condiscipulo Empédocles,
pues éste no tenia mas que un afio cuando Pitagoras murid,
en el primero o segundo afio de la 772 Olimpiada.” Aristoteles
(Metaf, 1, 3) dice: “Empédocles es, por su edad, posterior a
Anaxagoras, pero anterior a él por sus obras.” Pero no sélo
filosofé antes que Anaxdgoras en el tiempo, es decir, cuando
tenia menos afios, sino que su filosofia es también anterior y
menos madura que la de aquél en lo tocante al grado de ma-
durez del concepto.

Por lo demsés, en el relato que de su wida hace Didgenes
(VIII, 59, 63-73), este filésofo es presentado también como un
hombre portentoso y una especie de mago, a la manera de Pi-
tagoras. Gozd, en vida, de gran.prestigio entre sus conciudada-
nos y, al morir, le fué erigida una estatua en su ciudad natal;
su fama estaba muy extendida. No llevé una vida de retrai-
miento como Heraclito, sino que llegd a obtener una gran
influencia sobre la marcha.de los asuntos puablicos en su ciu-
dad, Agrigento, como Parménides en Elea. A la muerte de
Metdn, regente de Agrigento, tuvo el mérito de dar a la ciudad
una constitucion libre y derechos iguales a todos sus vecinos;
did, asimismo, al traste con los intentos hechos por varios ciu-
dadanos de Agrigento para instaurar un poder personal sobre
su ciudad patria; y cuando sus conciudadanos, llevados de su
veneracion por él, le ofrecieron la corona, la rechazd, para
seguir viviendo a su lado como uno de tantos, aunque enalte-
cido por el prestigio que lo rodeaba.

También. acerca de su muerte, lo mismo que acerca de su
vida, circulaban toda suerte de fabulas. Este hombre, tan fa-
moso en vida, no quiso, segiin se cuenta de él, morir de una
muerte vulgar y corriente, como un hombre mortal cualquiera,
sino dejando pruebas de que su aparente muerte no era mas
que un transito, - Dicese que desaparecid sibitamente después,
de un banquete; otra versidon refiere que subié al Etna con
sus amigos y que, de pronto, éstos lo perdieron de vista y ya
no volvieron a saber de él. No se tuvo noticia de lo ocurrido
con él hasta que el volcin arrojé uno de sus zapatos, que fué

54 Cfr. Platén, Parménides, p. 127 (p. 4).
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encontrade por uno de sus amigos; se comprendid, entonces,
que el filésofo se habia arrojado al Etna, para sustraerse asi a
las miradas de los hombres y hacer creer que, en rigor, no ha-
bia muerto, sino que se habia retirado a vivir entre los dioses.

El origen y el motivo de esta fabula parecen encontrarse en
un poema en el que figuran varios versos que, si se los consi-
dera por si solos, traslucen una gran arrogancia. Dice Empédo-
cles, segin Sturz (p. 530, Religuiae t0v xodagudv, vs. 364-
376):

lAmlgosquemwrazsmbagmncmdadelamoalmmlLo
Acragas,
Dedicados a excelentes obras y magnificos hechos, os saludo!
En adelante, seré para vosotros un dios inmortal y no un hombre
mortal,
{No weis, acaso, cémo me paseo entre wvosotros, de todos ve-
: nenddo,
Cefiida la cabexa de diddemas vy de werdes coronas?
Cuando, asi adornado, me presento en las ciudades florecientes,
" Hombries y mujeres me elevan sus preces. Miles de seres
Snguenmtspwospamqueyolesmwesm»eloammodlelasul'
wacion.
Otros, me piden profecias. Otros, a su. vez,
Recaban. de mi las palabras que curen sus multiples males.
Pero, iqué me importa a mi todo eso, como si hubiese hecho
' algo granide
Al haber triunfado, con el arte, de la corrupcion del hombre?

Pero el verdadero sentido de esta aparente jactancia es otro.
Me siento cargado de honores, viene a decir Empédocles, pero
lqué valor tiene todo esto, para mi? Estos versos expresan, en
realidad, por boca del fildsofo, la vanidad de los honores hu-
manos.

Empédocles tuvo por maestros a los pitagdricos y mantuvo
tratos con ellos; por eso se le incluye, a veces, en la escuela
de Pitagoras, como a Parménides y Zenén, pero sin que exista,
realmente, razon alguna para hacerlo. No es facil que este pen-
sador hubiese llegado a pertenecer a la liga pitagérica; su filo-
sofia no presenta, desde luego, ningin rasgo de semejanza con
ésta. Didgenes Laercio (VIII, 56) lo llama también condisci-
pulo de Zendn. Y es cierto que se han conservado de € algunos
pensamientos sobre fisica y ciertas expresiones parenéticas y
que la penetracién del pensamiento en la realidad y el conoci-
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miento de la naturaleza parecen haber cobrado, en él, mayor
volumen y extensién; sin embargo, encontramos en Empédocles
menos profundidad especulativa que en Heraclito y un con-
cepto que parece entregarse mas bien a la concepcién real de
las cosas, un desarrollo mas amplio de la filosofia natural o
de la consideracién de la naturaleza. Empédocles tiene méas de
poeta que de fildsofo; sus pensamientos no ofrecen gran inte-
rés, ni su filosofia. nos permite llegar a grandes conclusiones.

El concepto concreto que parece dominar su filosofia v que .
empieza a manifestarse esencialmente en ella es el de la mexcla
o la sintesis. Segin él, la unidad de los contrarios se ofrece,
primeramente, bajo la forma de mezcla; este concepto, que
empieza a revelarse en Heraclito, aparece, en su quietud, como
el concepto de la mezcla, antes de que el pensamiento capte en
Anaxagoras lo general. La sintesis de Empédocles es, pues, com-
pletandolo, una continuacién del pensamiento de Heraclito,
cuya idea especulativa se revela también en la realidad, cierta-
mente, como un Pproceso’ en términos generales, pero sin que
los distintos momentos se revelen, en la realidad, como con-
ceptos enfrentados entre si. El concepto de la sintesis de Em-.
pédocles se hace valer todavia hoy. Empédocles es, ademas,
el autor de la nocidn corriente que ha llegado hasta nosotros
que considera los cuatro conocidos elementos fisicos, el fuego,
el aire, el agua y la tierra, como esencias fundamentales; cierto
es que los quimicos no ven ya en ellos tales elementos, puesto
que entienden por elementos sustancias quimicas simples. In-
tentaremos resumir brevemente el pensamiento de Empédocles,
agrupando en un todo coherente los muchos detalles que acer-
ca de él se nos refieren.

Aristdteles®® resume asi, en pocas palabras, el pensamiento
general de este fildsofo: “Empédocles afiade a los tres elemen-
tos fisicos, el fuego, €l aire y el agua, que los pensadores ante-
riores habian proclamado como principio, unos el uno y otros
el otro, un cuarto elemento, la tierna, y dice que estos elementos
son los que permanecen siempre y no se generan, sino que se
unen o separan segun el mas o el menos, se agrupan para for-
mar una unidad y brotan de ella.” El carbono, los metales, etc.,
no son en y para si, lo que permanece y no deviene; no se.
persigue, pues, con ellos, nada metafisico. Pero si es esto, cier-
tamente;, lo que hace Empédocles: segiin él, todas las cosas
se generan mediante un tipo cualquiera de combinacién de
aquellos cuatro elementos. Estos cuatro elementos, tal y como

85 Metafisica I, 3 y-8; De gen. et com. |, 1.
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nosotros los concebimos, en nuestra representacién comin y co-
rriente, no son aquellas cosas sensibles, cuando las- considera-
mos como elementos generales, pues, desde el punto de vista
de los sentidos, existen, ademas, otras distintas cosas sensibles.
Todo lo organico, por ejemplo, es de otra clase; tampoco existe
la tierra como unidad, es decir, como la tierra simple y pura,
sino que la tierra es una determinabilidad multiple. Por tanto,
en la representacion de los cuatro elementos va implicita la
exaltacién de una representacién puramente sensible al plano
del pensamiento.

Refiriéndose al concepto abstracto de las relaciones de estos
elementos entre si, sigue diciendo Aristoteles (Metaf, I, 4) que
Empédocles no invocaba como principios solamente los cuatro
elementos, sino también el amor y la discondid, con los que nos
encontramos ya en Heraclito; de donde se deduce directamente
que aqui estos conceptos presentan un caracter distinto, en
cuanto que son, propiamente, algo general. Los cuatro elemen-
tos de la naturaleza son, para Empédocles, elementos reales y
el amor y el odio principios ideales; por eso aparecen en los
versos transmitidos por Aristoteles (Metaf, IIl, 4) y por Sexto
(Adv. Math. VII, 92) los seis elementos de que con frecuencia
nos habla Sexto:58

Con tlerva comocemos la Tierra; con dgua conocemos el Agua;
Con, éter conocemos el divino Eter; con fuego conocemos el
devorante Fuego;

Con amor conocemos el Amor; con discondia conocemos la
Discordia funesta.*

Mediante nuestra participacién en ellos, devienen algo para
nosotros. Va implicita en ello la representacién de que el es-
piritu, el alma misma es la unidad, la misma totalidad de los
elementos, tal y como se comporta con arreglo al principio de
la tierra con respecto a la Tierra, del agua con respecto al
Agua, del amor con respecto al Amor, etc.5” Cuando vemos
fuego, es el fuego que hay en nosotros para el que existe el
Fuego objetivo, etc.

Empédocles sefiala también el proceso de estos elementos,
pero sin haber sabido tampoco comprenderlo, pues lo que lo

56 Adv. Math. VII, 120; IX, 10; X, 317.

* Trad. de J. D. Garcia Bacca, op. cit, t. 1, p. 78 [E.].

57 Aristoteles, De anima I, 2; Fabrxcxo, Ad Sext. adv. Math. VII, 92
p. 389, nota T; Sexto, Adv. Math I, 303; VII, 121,
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caracteriza es el hecho de que conciba su unidad como una
mexcla. En esta combinacién sintética, que es una relacion
superficial v no conceptual, en parte ser referido y en parte
no ser referido, se presenta necesariamente la contradiccion que
consiste en que, de una parte; se establezca la unidad de los
elementos vy, de otra parte y al mismo tiempo, su separacidn:
no la unidad general, en la que aquéllas son, simplemente,
momentos que forman inmediatamente una unidad en su di-
versidad, a la par que son inmediatamente distintas en su
unidad, sino una combinacién en la que estos dos momentos,
la unidad y la diversidad, -se ‘desintegran y en que la unidén
y la separacidon son relaciones. completamente indeterminadas.

Dice Empédocles, en el libro primero de su poema sobre la
naturaleza, ed, de Sturz (p. 517 vs. 106-109): “Nada es de
una naturaleza; sino solamente una mezcla y separacién de lo
mezclado; es.el hombre quien: la llama naturaleza,” En efecto,
aquello de que nace algo come de sus elementos o partes no lo
Hamamos todavia naturaleza, sino la unidad determinada de
ellos; por ejemplo, la naturaleza de un animal es su determi-
nabilidad esencial permanente, su género, su generalidad, que
es un algo simple. Sdélo la naturaleza asi concebida es lo
que Empédocles supera, pues toda cosa es, segiin él, la mezcla
de elementos simples y no,, por tanto, lo general, lo simple, lo
vardadero en si: lo que nosotros queremos expresar cuando
lo llamamos naturaleza. Ahora bien, esta naturaleza con arre-
glo a la cual algo se mueve con direccién a su fin propio, es
lo que Aristoteles (De gen. et corr. I, 6) echa de menos en
Empédocles; es cierto que, méas tarde, esta representacién ha-
bria de llegar a perderse. Por tanto, en cuanto que los elementos
son, simplemente, algo en si, esto no quiere decir que se- esta-
blezca un proceso de ellos, pues precisamente en el proceso
aparecen estos elementos, al mismo tiempo, como momentos
llamados a desaparecer, y no como algo que es en si. Como
algo en si serian, por el contrario, inmutables; o no podrian
constituirse en unidad, pues cabalmente en la unidad desapa-
rece su ser en si. Empédocles, al afirmar que las cosas consisten
en esos elementos, establece, al mismo tiempo, su unidad.

Tales son los momentos fundamentales de la filosofia .de
Empédocles. Sefialado esto, recogeremos, simplemente, las ob-
servaciones de Aristoteles (Metaf. I, 4) acerca de ello.

a) “Si queremos aceptar esto de un modo consecuente y
con arreglo al entendimiento, y no simplemente segiin los bal-
buceos de Empédocles, diremos que la amistad es el principio
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del bien y la discordia el principio del mal; asi, podremos’ afit-
mar, en cierto modo, que Empédocles establece en primer tér-
mino el mal y el bien como principios absolutos, ya que lo
bueno es el principio de todo bien y lo malo el principio de
todo mal.” Aristdteles revela en ello la huella de lo general;
lo que a él le interesa es, en efecto, el concepto del principio, lo
que es en y para si. Y esto sélo puede ser €l concepto o el pen-
samiento que inmediatamente, en si mismo, es para- si; este
principio no lo hemos descubierto atin, pues sdlo se revela, con
estas caracteristicas, en Anaxagoras. Si Aristoteles cree haber
encontrado en el devenir de Heraclito el principio del movi-
miento que echa de menos en los fildsofos antiguos, echa de
menos en Heréclito, a su vez, el principio, todavia mas pro-
fundo, del bien, y esto le lleva a descubrirlo en Empédocles.
Por bien hay que entender, aqui, aquello en gracia a lo que
se obra, el fin en y para si, lo absolutamente firme de suyo,
lo que existe por mor de si mismo y a través de lo cual existe
todo lo demaés; el fin tiene por determinacion la actividad en-
caminada a producirse a si misma, siendo, por tanto, en cuanto
fin de si mismo, la idea, el concepto que se objetiva y que
es, en su objetividad, idéntico consigo mismo. De este modo,
Aristételes polemiza vigorosamente contra Heraclito, ya que el
principio de este fildsofo consiste solamente en el cambio, sin
que haya en él nada de permanecer igual a si mismo, de con-
servarse y retornar a si.

B) Aristoteles dice, ademas, censurando la relacién precisa
y la determinacién de estos dos principios generales de la amis-
tad y la discordia, considerados como los principios de la unién
y la separacion, que “Empédocles no los emplea a fondo ni
retiene tampoco en ellos su determinabilidad (£Eeveloner ©0
duoloyoduevov), pues ocurre frecuentemente que la amistad
determine, en él, la separacidn y que, por el contrario, la dis-
cordia una. En efecto, cuando €l todo se descompone en sus
elementos por obra de la discordia, el fuego se aglutina en uni-
dad, y otro tanto acontece con los démas elementos”. La se-
paracién de los elementos unidos en el todo es también, necesa-
riamente, unién de las partes de cada elemente entre si; lo que
aparece de un lado es también algo unido de suyo como in-
dépendiente. ,

“Pero, cuando todo se aglutina de nuevo en unidad por
la amistad, es necesario que de cada elemento se eliminen, a
su vez, las partes que lo forman.” La unificacion misma es una
multiplicidad, una relacién distinta de los cuatro elementos
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disociades: por donde la agrupacién es, al mismo tiempo, una
separacion, Y esto mismo ocurre, en términos generales, con
toda determinabilidad: tiene que ser necesariamente lo contra-
rio de lo que es en si misma y mostrarse como tal. Es una
profunda observacidn esta de-que no existe nunca unién sin
separacion, ni separacién sin unién; identidad y no identidad
son determinaciones del pensamiento que jamas pueden sepa-
rarse. Es ésta una censura de Aristoteles que va implicita en
la naturaleza misma de la cosa. Mas adelante, dice Aristoteles
que Empédocles, aunque mas joven que Heréclito, fué, sin
embargo, “el primero que expresd estos principios, en cuanto
que establecid el principio del movimiento, no como una uni-
dad, sino como algo distinto y contrapuesto”: estas palabras se
refieren, probablemente, al hecho-de que cree haber descubierto
en Empédocles, por vez primera, la causa-fin, aunque el filé-
sofo de Agrigento balbucee al expresar este pensamiento.

v) Acerca de los momentos reales en que este algo ideal
se realiza, dice Aristoteles, més adelante: “No aparecen en él
como cuatro [elementos indiferentes entre si] sino como dos
campos antagdnicos; en uno de ellos-aparece el fuego y en el
otro los otros tres, como una sola naturaleza: la tierra, el aire
y el agua.” Lo mas mteresante de todo seria la determinacién
de su relacion.

3) Por lo que se reflere a la relacion entre los dos momen-
tos ideales, el de la amistad y el de la discordia, y entre los
cuatro elementos reales, no se trata de una relacién racional,
ya que Empédocles, seglin Aristoteles (Metaf. XII, 10), no los
distingue, como fuera menester, sino que los coordina, de tal
modo que los encontramos frecuentemente enumerados unos
junto a otros como si tuviesen todos el mismo rango; pero de
suyo se comprende que Empédocles distinguia también entre
ambos modos, el real y el ideal, y expresaba el pensamiento
como la relacion que existe entre ellos,

¢) Con razdén dice Aristoteles (De gen. et. corr, I, 1) que
“Empédocles se contradice a si mismo y al fenémeno, Por una
parte, afirma que ninguno de los elementos se genera del otro,
sino todo lo demas de ellos; pero, al mismo tiempo, hace que
entren a formar parte de un todo por medio de la amistad, &
que salgan, a su vez, de este todo Unico por la discordia. Asi,
y como resultado de determinadas diferencias, €l uno pasa a
ser el agua, el otro el fuego, etc. Ahora bien, si se hacen des-
aparecer estas determinadas diferencias [que pueden, natural-
mente, llegar a desaparecer, puesto que han surgido], es evi-
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dente que el agua se genera de la tierra, y viceversa. El todo
no era aun fuego, tierra, agua y aire cuando éstos formaban
tedavia una unidad; por lo que no es muy claro si este fildsofo
considera como la esencia lo uno o lo mdltiple”.

En cuanto que los elementos se conjugan en unidad, su
determinabilidad, aquello por medio de lo cual el agua es agua,
no es nada en si, es decir, que todos los elementos son la tran-
sicion a otros; y esto contradice a la afirmacién de que son los
elementos absolutos o de que son en si. Empédocles considera,
pues, las cosas reales como una mezcla de elementos, pero de
tal modo que, frente a su originariedad, vuelve a concebirlo
todo como nacido de lo uno por medio de la amistad'y la dis-
cordia. Esta ausencia corriente de pensamiento es la naturaleza
propia de las representaciones obtenidas por via de sintesis: se
retiene ahora la unidad y mds tarde la pluralidad, sin llegar a
unificar ambos pensamientos; lo uno es, en cuanto levantado,
al mismo tiempo, lo no uno.5®

F) LA FILOSOFIA DE ANAXAGORAS

Con Anaxigoras®® empieza a brillar, aunque sea débilmen-
te, una luz, al reconocerse como principio el entendimiento.
Aristoteles (Metaf. 1, 3) dice de Anaxagoras: “Pero el que
dijo que la razén (voilc) es la causa del universo y de todo el
orden establecido, lo mismo en la naturaleza que entre los se-
res vivientes, aparece como un hombre sobrio en comparacién
de quienes antes habian hablado en la ceguera (gixi})”. Los
fildsofos anteriores pueden compararse, segin dice Aristdteles
(Metaf. 1, 4), “a los plgiles a quienes llamamos naturalistas.
Del mismo modo que éstos descargan con frecuencia buenos
golpes al buen tuntiin, pero no conforme a las reglas del arte,

58 Hegel, en sus cursos, solia seguir el orden corriente y tratar a Empé-
docles antes de los atomistas. Pero como, en el transcurso de su exposicion,
enlazaba siempre los atomistas a los eléatas y a Empédocles, en cuanto
que, siguiendo a Aristételes, ve en la causa final la precursora de Anaxago-
ras, esto justifica suficientemente, a nuestro juicio, la presente trasposicion.
Si tenemos en cuenta, ademas, que Empédocles vacila entre lo Uno de
Heraclito y lo miltiple de Leucipo, sin atenerse, como éstos, a uno de los
dos criterios unilaterales, llegamos a la conclusién de que ‘ambos momentos
son sus premisas y que por medio de su cambio allana el camino al con-
cepto de fin de Anaxagoras, el cual, como su sintesis, es aquella unidad
esencial de la que brota, como de su causa inmanente, la multiplicidad
de los fenémenos [M.].

59 Anaxagorae Clazomenii fragmenta, quae supersunt omnia, edita ab
E. Schaubach. Leipzig, 1827.
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tampoco estos fildsofos parecen tener conciencia de lo que di-
cen”. Ahora bien, aunque Anaxéigoras, apareciendo como un
hombre sobrio entre borrachos, tenga por vez primera esta con-
ciencia al decir que el pensamiento puro es lo general y lo
verdadero que es en y para si, tampoco su golpe puede decirse
que dé en el blanco.

El nexo entre su filosofia y la de los pensadores que lo pre-
ceden es el siguiente. En la idea de Heraclito como movimien-
to todos los momentos tienden a desaparecer en absoluto; la
idea de Empédocles es la condensacién de este movimiento
en la unidad, pero una condensacién sintética, lo mismo que
la de Leucipo y Demécrito, pero de tal modo que mientras en
Empédocles los momentos de esta unidad son los elementos que
existen, el fuego, el agua, etc., en estos otros dos fildsofos son
puras abstracciones, esencias que son en si, pensamientos. Aho-
ra bien, con:ello se establece inmediatamente la generalidad,
pues los contrarios, aqui, no tienen ya ningiin punto de apoyo
sensible. Hemos visto aparecer como principios el ser, el deve-
nir, lo uno; son, todos ellos, pensamientos generales, nada sen-
sible, ni tampoco representaciones de la fantasia; sin embargo,
el contenido y las partes de estos conceptos estan tomadas de lo
sensible, son pensamientos que estan sujetos a una u otra de-
terminacion. ;

Pues bien, Anaxagoras nos dice ahora que lo general no
son dioses, ni principios sensibles, ni elementos, ni pensamien-
tos, todos ellos, esencialmente determinaciones nacidas de la
reflexién, sino que el pensamiento mismo, el pensamiento en
y para si, sin contraposicién, abarcindolo todo, es la sustancia
o el principio. La unidad retorna a si misma, como algo gene-
ral, de la contraposicién; al contrario de lo que ocurre en la
sintesis de Empédocles, en que lo contrapuesto todavia separado -
y para si, y no el pensamiento mismo, es el ser; aqui, en cam-
bio, el pensamiento es, como proceso puro y libre de suyo, lo
general que se determina a si mismo, sin distinguirse del pen-
samiento consciente, De este modo, se abre con Anaxagoras
un reino completamente distinto y nuevo.

Anaxagoras pone fin a este periodo y con él se abre otro
nuevo. Siguiendo el consabido punto de vista del transito ge-
nealégico de los principios de los maestros a los discipulos, se
le suele considerar como un continuador de la escuela jénica,
como un fildsofo jonio, por ser natural de Jonia y por haber
tenido como maestro a Hermétimo de Clazomene. Didgenes
Laercio (II, 6) le hace, con la misma mira, discipulo de Anaxi-
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menes, situando el nacimiento de este filoésofo entre la Ol. 55-58,
es decir, como unos sesenta afios antes del de Anaxagoras.

Aristoteles (Metaf, I, 3) dice que Anaxagoras fué el pri-
mero que expresd la determinacidn de la esencia abgoluta como
entendimiento. Aristdteles y con él otros autores, por ejemplo
Sexto (Adwv. Math. IX, 7) aducen el hecho escueto de que fué
Hermoétimo quien dié pie para ello; pero la clara expresion de
este pensamiento no debe buscarse en nadie antes de Anaxa-
goras. El dato a que nos referimos nos sirve de muy poco,
pues eso es todo lo que sabemos de la filosofia de Hermdtimo,
la cual no debié de ser, realmente, gran cosa. Otros investiga-
dores se han entretenido en grandes indagaciones histéricas
sobre la obra de este pensador. Ya hemos tenido ocasién de
mencionar su nombre en la lista de las personalidades en quie-
nes se decia que Pitdgoras habia encarnado ant¢s de ser Pi-
tagoras. Poseemos, ademas, un relato acerca de Hermétimo en
el que se nos dice que también él tenia el don de abandonar su
cuerpo en forma de alma. Pero esto acabd, segiin la historia
de referencia, redundando en detrimento suyo, ya que su mu-
jer, con la que no se llevaba bien y que sabia, sin duda, lo que
habia de verdad en todo eso, mostré a sus amigos el cuerpo
de su marido, abandonado por el alma, ddndolo por muerto,
lo que le vali6 el ser quemado antes de darle tiempo al alma a
reintegrarse a él —la que desde luego debe haberse asombrado
mucho.®® No creemos que valga la pena detenernos a inves-
tigar lo que haya en el fondo de esta antigua historia, es decir,
el modo como deba ser interpretada; tal vez se tratase de un
caso de arrobamiento.

Antes de entrar a exponer la filosofl'a de Anaxagoras, de-
bemos decir algo acerca de su vida. Anaxéigoras nacid, segun
Diégenes (I, 7) en la Ol 70 (500 a. c.); era, por tanto, anterior
a Demdcrito y también, por su edad, a Empédocles, aunque
fué contemporaneo de éste y de Parménides; tenia, sobre poco
mas o menos, la edad de Zendn y vivié algo antes que Sécrates,
aunque todavia se conocieron. Nacid en la ciudad de Clazo-
mene, en Lidia, no muy lejos de Colofén y de Efeso, en una
lengua de tierra que une el continente y una gran peninsu-
la. Su vida puede resumirse en pocas palabras: vivié entre-
gado al estudio de las ciencias, retraido de los asuntos publicos;
segin Valerio Maximo (VIII, 7, extr. 6), viajo mucho, hasta
que, segiin Tennemann (t. I, pp. 300, 415), a los cuarenta y

60 Plinio, Hist. nat., VII, 53; Brucker, t. I, pp. 493 5., nota.
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cinco. afios, en la 81% Olimpiada (456 a. c.), en el periodo mas
favorable, se trasladd a Atenas.

Con él vemos a la filosofia instalada en la verdadera Gre-
cia, que hasta entonces no habia tenido filosofia alguna, vy,
concretamente, en Atenas; anteriormente, la sede de la filoso-
fia habia sido el Asia Menor o Italia, hasta que, al caer el Asia
Menor bajo el yugo de Persia, perdid su filosofia al perder su
libertad.

Anaxégoras, nacido también en el Asia Menor, vivié en el
gran periodo que media entre las guerras médicas y la era de
Pericles, principalmente en Atenas, que habia alcanzado ahora
el punto culminante de su bella grandeza, al convertirse en ca-
beza del poderio griego y en sede y centro de las artes y las
ciencias. Después de las guerras persas, Atenas sometié a su
poder la mayor parte de las islas del archipiélago de Grecia,
asi como también gran nimero de ciudades maritimas de la
Tracia v de las bafiadas por el Mar Negro, hasta muy adentro
de él. Durante este periodo fijan su residencia en Atenas los
artistas mas prestigiosos y los mas famosos filésofos y sofistas;
una pléyade de luminarias de las artes y las ciencias, como Es-
quilo, Sdfocles, Aristofanes, Tucidides, Didgenes de Apolonia,
Protigoras, Anaxagoras y otros talentos oriundos del Asia Me-
nor. Estaba por aquel entonces al frente del estado ateniense
Pericles, quien lo elevé a su maximo esplendor. Anaxigoras,
aungque vivid todavia en este periodo de maximo florecimiento
de la vida ateniense y griega, toca ya a los afios de decadencia
o, por mejor decir, de trinsito a la decadencia, a la muerte
de la hermosa vida de Atenas,

Es especialmente interesante, durante este periodo, el anta-
gonismo entre Atenas y Lacedemonia, 1as dos naciones griegas
que rivalizaban entre si por llegar a ocupar el primer lugar de
Grecia; por eso, no estara de mas que mencionemos aqui, si-
quiera sea brevemente, los principios en que se inspiraban estos
dos famosos Estados. Mientras que entre los lacedemonios no
existian el arte ni la ciencia, Atenas tenia que agradecer a las
particularidades de su constitucién politica y de todo su espi-
ritu el haber llegado a ser la sede de las ciencias y las bellas
artes. Sin embargo, también Lacedemonia merece ser tenida en
alta estima por su constitucién, que supo ordenar consecuente-
mente el severo espiritu de los dorios y cuyo rango fundamental
consistia en supeditar, mejor dicho, en sacrificar todas las par-
ticularidades personales a los fines generales de la vida del
Estado, haciendo que el individuo cifrase la conciencia de su
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honor y de su valor solamente en la actividad desarrollada por
él para el Estado.

Un pueblo en que imperaba una unidad tan recia y tan fir-
me, en el que la voluntad del individuo habia desaparecido
totalmente en rigor, representaba por fuerza una cohesién in-
superable; asi se explica que Lacedemonia se pusiera a la cabeza
de los griegos y conquistase la hegemonia de Grecia, como lle-
garon a alcanzarla los argivos en tiempo de Troya. Es éste, sin
duda, un gran principio, sin el que no puede existir ningiin
verdadero Estado, pero que entre los lacedemonios no llegd a
perder nunca su unilateralidad.

Esta unilateralidad fué la que los atenienses supieron evi-
tar, y a ello precisamente debieron su grandeza. En Lacede-
monia, la personalidad propia y peculiar llegé a pasar a tal
punto a segundo plano, que el individuo no podia vivir, bajo
ning(in concepto, entregado a su libre desarrollo ni a las mani-
festaciones de su personalidad; alli no se reconocia la indivi-
dualidad ni, por tanto, se la coordinaba o armonizaba con los
fines generales del Estado. Esta abolicion del derecho de la
subjetividad, que a su modo proclama también La Repiblica
de Platdn, llegaba muy lejos entre los lacedemonios.

Pero lo general sdlo es espiritu vivo siempre y cuando la
conciencia individual se encuentre en ello como tal, siempre
y cuando que no -constituya solamente la vida y el ser inme-
diatos del individuo, su sustancia, sino también su vida cons-
ciente. Asi como la individualidad que se separa de lo general
cae en la impotencia y perece, tampoco 'puede mantenerse en pie
lo unilateralmente general, la costumbre de la individualidad.
Por eso el espiritu lacedemonio, que no tomaba en considera-
cién la libertad de la conciencia y cuyo lado general se habia
aislado de ella, tenia necesariamente que acabar revelandose
como lo opuesto a lo verdaderamente general. Y asi, aunque
los espartanos empiecen presentandose como los que libertan a
Grecia de sus tiranos y a quienes la propia Atenas debe la ex-
pulsiéon de los descendientes de Pisistrato, su actitud ante
sus aliados no tarda en presentar el cardcter de una vil y
baja opresion, mientras que en el seno de su propio Estado
triunfa una dura aristocracia y la igualdad patrimonial esta-
tuida (seg(in la cual cada familia conservaba inalienablemente
sus bienes hereditarios, y la prohibicién de toda clase de dinero
en sentido estricto y de cambios y negocios cerraba el paso a la
posibilidad de las desigualdades de la riqueza) abrié las puer-
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tas a una codicia que, negando lo general, acabd convirtiéndose
en una fuerza brutal y vil.

Este momento esencial de lo particular, cuando no se incor-
pora al Estado, cuando no se convierte, por tanto, en un factor
legal, moral, aparece como un vicio. En una organizaciéon ra-
cional, se dan todos los momentos de la idea; si el higado se
aislase como bilis, no funcionaria por ello ni mas ni menos que
antes, pero, en cambio, se' aislaria como un érgano hostil a la
economia vital del organismo.

En cambio, a los atenienses. les habia dado Solén una cons-
tituciéon politica basada, no solo en la igualdad de derechos,
sino también en la unidad de espiritu, y el régimen de Ate-
nas era una democracia mas pura que la de los espartanos;
ademas, cada ciudadano ateniense, pese a su espiritu individual,
tenia su conciencia sustancial en la unidad con las leyes del
Estado y gozaba de un margen de libertad para manifestarse y
exteriorizarse, Al pueblo.y no a:los éforos confié Solén el poder
del Estado, gue el pueblo hizo suyo después de arrojar a los tira-
nos, convirtiéndose con ello en un pueblo verdaderamente libre;
el individuo llevaba en si mismo el todo, la colectividad, como
su espiritu y sus actos se encerraban en la colectividad.

En este principio vemos manifestarse, pues, en toda su mag-
nitud, el desarrollo de la libre conciencia y la libertad de la
individualidad. Pero el principio de la libertad subjetiva apa-
rece todavia, primordialmente, unido a la base general de la
moralidad griega, como a una base legal, e incluso a la mitolo-
gia. Gracias a ello, pudo alumbrar, al plasmar el genio libre-
mente sus concepciones, las grandes obras de arte de las artes
plasticas y las obras inmortales de la poesia y la historia. ‘El
principio de la subjetividad no habia revestido adn, por tanto,
la forma en que lo particular, como tal, queda en libertad y
confiado a su propio albedrio y en que también su contenido
adquiere una particularidad subjetiva y propia, por lo menos
a diferencia de la base general, de Ia moralidad general, de 1a
religidn general y de las.leyes generales. No asistimos, pues,
a ocurrencias especialmente modificadas, sino que en estas obras
se convierte en objeto para la conciencia y se eleva a concien-
cia, de un modo general, el gran contenido moral, sélidamente
divino. M4s adelante, veremos cdmo la forma de la subjetividad
cobra una libertad para si y entra en antagonismo con lo sus-
tancial, con la costumbre, la religién y la ley.

Pues bien, 1a base de este principio de 1a subjetividad, aunque
sea una base todavia completamente general, la encontramos en
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Anaxagoras. Pero fué Pericles quien tuvo la dicha de ser el
primero dentro del Estado, en este pueblo noble, libre y culto
de los atenienses; y esta circunstancia le confiere en la valora-
cién de la individualidad un rango tan alto como pocos hom-
bres han llegado a alcanzar., De cuanto hay de grande entre los
hombres, nada mas grande que el poder sobre la voluntad de
los hombres que tienen una voluntad, pues la individuali-
dad que disfruta de este poder tiene que ser necesariamente,
para llegar a alcanzarlo, la mas general y la mas viva de todas;
pocos mortales hay ya, suponiendo que haya alguno, dignos
de gozar esta suerte.

La grandeza de la individualidad de Pericles era, segiin Plu-
tarco (In Pericle, 5), tan profunda como desarrollada, tan seria
(jamas se vid la risa en su rostro) como enérgica y serena; to-
das las horas del dia vivia para Atenas. Tucidides nos ha
transmitido algunos discursos de Pericles a su pueblo con los
que muy pocas obras resistirian, indudablemente, la compara-
cién. Bajo Pericles, llega a su apogeo el desarrollo de la comu-
nidad moral, el punto culminante en que la individualidad se
mantiene todavia dentro de los marcos de lo general.. Poco
después, la individualidad se desmanda, su vitalidad se deja
arrastrar al extremo, pues el Estado no se halla atn organizado
como tal, independientemente y de suyo. Como la esencia del
estado ateniense era el espiritu general y la fe religiosa de los
individuos en él su propia esencia, al desaparecer esta fe des-
aparece también la esencia intetior del pueblo, en que el espiri-
tu no vive en cuanto concepto, como en nuestros Estados. El
punto de transicién hacia este estado de cosas lo tenemos en
el volic, en la subjetividad, como esencia y como reflexién.

Cuando Anaxigoras se trasladé a Atenas, en aquella época
cuyo principio acabamos de sefialar, recibié la visita de Pe-
ricles, se hizo amigo de él y trabd relaciones de gran intimidad
con el futuro estadista, pues por aquel entonces todavia Peri-
cles no intervenia en el gobierno de la ciudad. Pero Plutarco
(In Pericle, 4, 16) nos cuenta también que el fildsofo cayd en
la pobreza porque Pericles no se cuidé de procurarle medios
de vida, de alimentar con aceite la ldmpara que le alumbraba.

Mas importante que esto es el dato de que, mas tarde,
Anaxagoras, como ocurriria, andando el tiempo, a Socrates y
a muchos otros fildsofos, fué acusado de despreciar a los dioses
adorados por el pueblo; es el antagonismo de la prosa del en-
tendimiento contra la concepcién poético-religiosa de la vida.
Didgenes Laercio (II, 12) refiere, muy concretamente, que Ana-



302 LA FILOSOFIA GRIEGA

x4goras veia en el sol y las estrellas piedras incandescentes. Se
le acusaba también, segiin Plutarco (In Pericle, 6), del delito
de tratar de explicar por vias naturales algo que los profetas
habian sefialado como un maravilloso signo del cielo; tal vez
guardara cierta relacién con esto el hecho de que predijera que
caeria una piedra del cielo el dia de la batalla naval de Egos
Pétamos, en que los atenienses perdieron su Ultima flota en
el combate contra Lisandro.®* Por lo demas, ya Tales, Anaxi-
mandro y otros pensadores veian en el sol, la luna, la tierra
y las estrellas, bien perceptiblemente, simples cosas, es decir,
objetos exteriores al espiritu, dejando de considerarlos como
dioses vivos, para representarselos de diversos modos, aunque
estas representaciones no merezcan, por lo demas, gran aten-
cién, ya que este aspecto corresponde, en rigor, a la cultura.

Las cosas pueden derivarse del pensamiento; este pensamien-
to hace, esencialmente, que objetos que pueden llamarse divi-
nos 'y ciertas maneras de concebirlos que pueden ser conside-
radas como poéticas sean desalojados con todo el volumen de la
supersticion y se vean degradados al plano de lo que llamamos
cosas naturales. En el pensamiento, en cuanto la identidad del
pensar y del ser, el espiritu tiene la conciencia de ser lo verda-
deramente real, por donde para el espiritu, en el pensamiento,
lo no espiritual, lo material, se convierte en meras cosas, en lo
negativo del espiritu. Nota comuin a todas las representaciones
de aquellos fildsofos acerca de tales objetos es que despojan a
la naturaleza de su caricter divino; degradan la concepcion
poética de la naturaleza a una vision prosaica y dan al traste
con esta manera poética de concebir el mundo que infundia
a todo lo que hoy consideramos como inanimado una verda-
dera vida, tal vez también una sensibilidad y, si se quiere,
incluso un ser a la manera de la conciencia. No es cosa de
lamentar la pérdida de esta concepcién del mundo como si
con ella se perdiera la unidad con la naturaleza, la belleza de
la fe, la inocente pureza y el candor del espiritu. No hay por
qué dudar de que esa concepcién fuese, en efecto, inocente y
pueril; pero la razén consiste, precisamente, en sobreponerse a
esa inocencia y a esa unidad con la naturaleza.

Tan pronto como el espiritu se capta a si mismo, tan pron-
to como es para si, tiene gue oponher, necesariamente, a st
mismo lo demas como un algo negativo de la conciencia, es de-
cir, ver en ello algo sin espiritu, simples cosas inconscientes e
inanimadas, para llegar a si partiendo de este objeto. Es esto

61 Di6genes Laercio, II, 10; Plutarco, In Lysandro, 12.
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algo asi como una solidificacién de las cosas en movimiento, tal
como lo encontramos en los mitos de los antiguos, los cuales
refieren, por ejemplo, como los argonautas vieron ya inmovili-
zadas y firmes las rocas del Helesponto, que antes se movian
como tijeras. La cultura, a medida que fué progresando, se en-
_ cargd de solidificar también cosas que antes parecian estar dota-
das, de suyo, de movimiento y vida propios, convirtiéndolas en
cosas quietas. Esta transicién de la primitiva concepcién mis-
tica a una concepcidn prosaica se revela-aqui a la conciencia
de los atenienses. Semejante concepcidn prosaica presupone
la aparicién ante el hombre, interiormente, de postulados com-
pletamente distintos de los que antes le guiaban; es aqui, pues,
donde hay que buscar las huellas de la importante y necesaria
conversion introducida en las ideas de los hombres al forta-
lecerse su pensamiento, al adquirir conciencia de si mismo, en
una palabra, al aparecer la filosofia.

Estas acusaciones de atefsmo, de las que tendremos ocasién
de hablar mas por extenso cuando tratemos de Socrates, son,
ademds, explicables en Anaxagoras exteriormente por otra ra-
z0n, y es que los atenienses.envidiosos de la fama de Pericles
—que rivalizaban con él en la lucha por alcanzar el primer
puesto en el Estado y que no se atrevian a atacarlo piblica-
mente—, empleaban el recurso de acusar judicialmente a sus
favoritos, procurando herirlo de este modo indirectamente, en
la persona de sus amigos. Esto es lo que explica también la
persecucidon judicial desatada contra su amiga Aspasia; para
salvarla, el noble Pericles tuvo que suplicar a los ciudadanos
de Atenas, con lagrimas en los ojos, seglin cuenta Plutarco (In
Pericle, 32), que fuese absuelta de sus cargos. Y es que el pue-
blo ateniense, en uso de su libertad, imponia a sus gobernantes,
revestidos por él de grandes poderes, actos de esta naturaleza,
mediante los cuales los poderosos adquirian, por su parte, la
conciencia de su humillacién ante el pueblo. El pueblo se ven-
gaba asi de la prepotencia otorgada a los grandes hombres,
demostrandoles que podia tanto como ellos y manteniendo de
este modo el equilibrio de poder; los grandes hombres, a su
vez, daban con ello muestras de su sentimiento de supeditacién,
humildad e impotencia para con el pueblo,

Las noticias que poseemos acerca del resultado de la acusa-
cién de impiedad presentada contra Anaxigoras son absoluta-
mente contradictorias y dudosas; por lo menos, Pericles lo librd
del peligro de ser condenado a muerte. Segin algunos, fué
condenado solamente al destierro, después que Pericles lo hubo
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presentado ante el pueblo, abogando en su favor y moviendo a
aquél a compasién mediante las elocuentes palabras en las que
pint6 ante sus conciudadanos la vejez, las fatigas y la debilidad
del fildsofo. Otros dicen que Pericles lo ayudé a huir de Atenas,
siendo condenado a muerte en ausencia, sin que el fallo llegara
a ejecutarse. Otros, finalmente, afirman que fué absuelto, pero
que la amargura de aquella acusacidén y el temor de que pu-
diera repetirse lo determinaron a abandonar voluntariamente
la ciudad. Y que poco después, a los sesenta o setenta afios,
murid en Lampsaco, en la 88 Olimpiada (428 a. c¢.).%2

1. EL PRINCIPIO GENERAL DEL PENSAMIENTO

El principio logico de Anaxagoras estriba en el reconoci~
miento del volic como la esencia simple y absoluta del universo.
La simplicidad del volic no es un ser, sino una generalidad dis-
tinta de si misma; pero de tal modo que la distincidén es levan-
tada inmediatamente, estableciéndose con ello la identidad para
si. Esta generalidad para si, separada, sélo existe en su pureza
como pensamiento; existe también en' la naturaleza, cierto
es, como esencia objetiva, pero no de un modo puro y para si,
sino llevando consigo como inmediato un algo particular, El
espacio y el tiempo son, por ejemplo, lo mas ideal, lo mas ge-
neral de la naturaleza como tal; pero no existe un espacio puro,
ni un tiempo y un movimiento puros, del mismo modo que no
existe una materia pura, pues este algo general es siempre, di-
rectamente, un espacio, un aire, una tierra, etc., determinados.

En el pensamiento de yo soy yo o yo = yo, es evidente que
distingo también algo de mi, pero permanece la misma unidad
pura; no se trata de un movimiento, sino de una diferencia no
diferenciada, o del ser para mi. Y en todo lo que yo pienso, si
el pensamiento tiene un determinado contenido, es siempre mi
pensamiento; en este objeto tengo, al mismo tiempo, la con-
ciencia de mi mismo. Pero este algo general, que es para si, se
enfrenta también, de un modo determinado, al individuo, o el
pensamiento se enfrenta al ser. En este punto, habria que in-
vestigar la unidad especulativa de este algo general con lo indi-
vidual, cémo se establece esta unidad como unidad absoluth
pero esto no lo encontraremos jamas entre los antiguos, quienes
no llegaron a comprender el concepto mismo. No debemos
esperar de ellos este concepto puro que consiste en que el en-

62 Dibgenes Laercio, II, 12-14; Plutarco, In Pericle, c. 32.
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tendimiento se plasme y realice en un sistema, se organice como
universo.

Auristételes (De anima, I, 2) expone con bastante precision
como explica Anaxigoras el concepto del voiic: “Anaxagoras
dice que el alma es el principio del movimiento. Sin embar-
£0, no siempre se expresa claramente acerca del alma y el voiyg,
y a veces parece distinguir el volig del alma; no obstante, emplea
estos dos conceptos como si encerrasen la misma esencia, si bien
preferentemente establece el volic como el principio de todas
las cosas. Por eso suele hablar del voiic como de la causa de lo
bello y lo justo, pero otras veces menciona el alma. Pues el voiig
se da en todos los animales, tanto en los grandes como en los
pequefios, én los mejores y en los peores; sélo ella entre todas
las esencias es simple, sin mezcla y pura, sin maculas ni pade-
cimientos y libre de toda contaminacién con cualquiera otra.” %

Por tanto, para encontrar el principio del movimiento, es
necesario demostrar que es lo que se mueve por si mismo, ¥
que esto no es otra cosa que el pensamiento como algo que existe
para si. Como alma, lo que se mueve a si mismo es sdlo algo
inmediatamente individual, mientras que el voiic, como algo sim-
ple, es lo general. El pensamiento mueve en funcién a algo: el
fin es el primer algo simple, que se convierte en resultado; este
principio es, en los antiguos, el bien y el mal, es decir, precisa-
mente el fin, concebido como algo positivo y negativo,

Esta determinacién es importantisima; pero Anaxigoras no
llegd a desarrollarla en gran medida. Mientras que los prin-
cipios anteriores empezaron siendo principios materiales, y Aris-
toteles distinguid en ellos la determinabilidad y la forma y des-
cubrid, en tercer lugar, en el proceso de Heraclito el principio
del movimiento, con el vois aparece, en cuarto lugar, el para
qué, la determinacidon del fin; y esto es lo concreto de suyo.
Aristoteles afiade, después del pasaje citado més arriba (Metaf.
1, 3): “Después de éstos [los jonios y otros] y después de tales
causas [el agua, el fuego, etc.], como no bastan para engendrar
la naturaleza de las cosas, los filésofos viéronse obligados por la
verdad misma, como ya queda dicho, a seguir investigando, para
descubrir el siguiente (#yopévnv) principio. Pues para explicar
que por una parte todo se comporta de un modo bueno y bello,
pero que por otra parte es engendrado, no basta ni la tierra ni
otro principio cualquiera, ni, por otra parte, parece que aquéllos
pensaban asi, ni es tampoco una solucién el atribuir semejante
obra a lo espontineo (oitopdve) y al azar”. Lo bueno y lo

63 Cfr. Aristoteles, Fisiaa VIII, 5; Metafisica X1I, 10.
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bello expresan el concepto simple, inmévil; el cambio, expresa
el concepto en su movimiento.

Ahora bien, con este principio aparece la determinacién de
un entendimiento, como actividad que se determina a si misma;
esta determinacién faltaba hasta ahora, ya que el devenir de
Heraclito, que es solamente proceso, no es todavia, en cuanto
destino, lo que se determina a si mismo de un modo indepen-
diente. En este sentido, no debemos representarnos el pensa-
miento subjetivo; cuando pensamos, pensamos inmediatamente
en nuestro pensamiento, tal. como se halla en nuestra con-
ciencia. Aqui, se trata, por €l contrario, del pensamiento com-
pletamente objetivo; del entendimiento activo; como nosotros
diriamos, es la razén en el universo, del mismo modo que ha-
blamos de géneros en la naturaleza, que son lo general. El
género animal es lo sustancial del perro, el cual es esto; las
propias leyes de la naturaleza son su esencia inmanente. La na-
turaleza no es algo formado de fuera adentro, hecho como los
hombres hacen, por ejemplo, una mesa; también ésta es obra
del entendimiento, pero de un entendimiento exterior a la ma-
dera de que se hace. Esta forma externa que pretende ser el
entendimiento se nos ocurre inmediatamente cuando hablamos
de él; pero aqui, nos referimos a lo general, que es la naturaleza
inmanente del objeto misma.

El voilc no es, por tanto, una esencia pensante exterior que
organice el universo; concebirlo asi, equivaldria a echar a per-
der por completo el pensamiento de Anaxégoras y privarlo de
todo interés filosdfico. En efecto, un algo individual y externo
cae ya de lleno dentro de la representacién y de su dualismo;
una llamada esencia pensante ha dejado de ser un pensamiento,
para convertirse en un sujeto. Y lo verdaderamente general no
es atin algo abstracto, por el mero hecho de serlo, sino que lo
general consiste, precisamente, en esto: en determinar dentro
de si mismo y partiendo de si mismo lo particular en si y para
si. En esta actividad que se determina a si misma y de un
modo independiente va implicito, al mismo tiempo, el hecho
de que la actividad, por ser el proceso, se mantenga como lo
general, como lo igual a si mismo. El fuego, que era el pro-
ceso, segiin Heraclito, se extingue para convertirse sin indepeg-,
dencia alguna simplemente en lo contrario de lo que es; encie-
trra también, evidentemente, un ciclo y un retorno al fuego,
pero el principio, aqui, no se mantiene en sus determinaciones
como lo general, sino que asistimos solamente a un transito a
lo contrario. Pero esta relacién consigo mismo, con la determi-
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nabilidad con que la vemos manifestarse en Anaxagoras, en-
trafia la determinacién de lo general, aun cuando no lo exprese.
formalmente; y en ello se encierra el fin o lo bueno.

Ya més arriba (a proposito de Empédocles, p. 293) hemos
llamado la atencién al concepto del fin; sin embargo, no de-
bemos pensar, a este propdsito, solamente en la forma del fin
tal y como se halla en nosotros, en lo consciente. El fin em-
pieza siendo, en cuanto yo lo tengo, mi propia representacion,
la cual es para si y cuya realizacién depende de mi voluntad;
cuando lo pongo en prictica, debo procurar, si no soy muy
torpe, que el objeto producido sea conforme al fin y no con-
tenga otra cosa que no sea él. Es el transito de la subjetividad
a la objetividad, por medio del cual se levanta continuamente
este antagonismo. Descontento con que mi fin sea puramen-
te subjetivo, mi actividad consiste en curarlo de este defecto,
convirtiéndolo en un fin objetivo. En la objetividad se mantie-
ne el fin: si me propongo como fin, por ejemplo, construir una
casa y actiio en consecuencia, se producira la casa en la que
encontrara su realizacidon mi fin.

Pero no debemos, como comiinmente hacemos, detenernos
en la representacion de este fin subjetivo, en la cual existimos
independientemente y enfrentados externamente el uno al otro
los dos, yo y el fin. Asi, por ejemplo, en la idea de que Dios,
por su sabiduria, gobierna el universo con arreglo a fines, el
fin se establece para si en una esencia representativa, sabia. Pero
lo general del fin consiste en que, siendo una determinacion
fija para si, que domina la existencia, el fin sea lo verdadero, el
alma de una cosa. Lo bueno encuentra su contenido en el fin
mismo, de tal modo que, actuando con este contenido y des-
pués de manifestarse al exterior, no brote ningiin otro conte-
nido sino el que ya existia con anterioridad.

El ejemplo mas importante de esto nos lo ofrece la vida
misma, La vida es movida por impulsos, y estos impulsos son
sus fines; pero, en cuanto algo vivo simplemente, no tiene la
menor nocién de estos fines, los cuales son, simplemente, deter-
minaciones primarias e inmediatas, fijas. El animal labora para
satisfacer estos impulsos, es decir, para cumplir el fin; se com-
porta ante las cosas exteriores mecanicamente, unas veces, y
otras veces quimicamente. Pero la relacién de su actividad no
es algo puramente mecanico o quimico; el producto es mas
bien el animal mismo, el cual sdlo se produce a si mismo como
fin de si mismo en su actividad en cuanto que destruye e in-
vierte aquellas relaciones mecanicas o quimicas. Por el contra-
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rio, en el proceso mecanico y quimico el resultado es otra cosa,
en la que el sujeto no se mantiene; en cambio, en el fin se
identifican el principio y el final, en cuanto que establecemos
lo subjetivo como objetivo, para retirarlo de nuevo. La propia
conservacion es un producir constante, en el que no nace nada
nuevo, sino que sdlo renace, continuamente, lo viejo; es un cons-
tante retorno de la actividad a si misma, encaminada a su pro-
pia produccidn,

Por tanto, esta actividad que se determina a si misma y que
luego actia sobre otra cosa, manifestandose en la contraposi-
cidn, pero para destruirla de nuevo, dominandola y reflejandose
a st misma en ella, es ¢l fin, el pensamiento, como aquello que
se mantiene y conserva en su propia determinacién. El des-
arrollo de estos momentos es lo que, a partir de ahora, ocupa
a la filosofia.

Ahora bien, si observamos con precisién hasta dénde llegd
Anaxégoras en el desarrollo de este pensamiento, sélo descu-
briremos esto: la actividad que, determindndose a si misma,
establece una medida; el desarrollo no va mas alld de esta
determinacidén de la medida. Anaxigoras no nos ofrece una de-
terminacién concreta del volig, y esto es, cabalmente, lo que
interesa; solo poseemos, pues, hasta ahora, la determinacién
abstracta de lo que es de suyo concreto. Los predicados sefia-
lados mas arriba que Anaxigoras atribuye al volig son, por
tanto, indudablemente, predicados que pueden enunciarse, pero
que, por si mismos, no pasan tampoco de ser simples predica-
dos unilaterales.

2. Las HOMEOMERIAS

Tal es uno de los aspectos del principio de Anaxigoras;
hemos de estudiar ahora la manifestacién del votc en ulteriores
determinaciones. Ahora bien, estos otros aspectos de la filosofia
de Anaxagoras parecen, por el momento, menoscabar bastante
la esperanza que semejante principio pudiera justificar. Frente
a este principio o lo general aparece, del otro lado, el ser, la
materia, lo multiple en general, la posibilidad enfrentada con
aquello como realidad. Pues si lo bueno o el fin se determina
también como posibilidad, no cabe duda de que lo general,
como lo que se mueve a si mismo, mejor dicho, como lo real
en si, como el ser para si, se contrapone al ser en si, a la posi-
bilidad, a lo pasivo. Aristdteles dice, en el pasaje principal
(Metaf. 1, 8): “Si alguien dijese de Anaxagoras que admitia
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dos principios, se apoyaria en una razén acerca de la cual no
se explica claramente este fildsofo, pero que necesariamente
tendria que reconocer a quienes la aducen. Anaxagoras dice,
en efecto, que originariamente todo aparece mezclado. Ahora
bien, donde atin no se halla nada separado, no existe todavia
nada distinto; semejante sustancia no es ain ni blanco, ni negro,
ni gris, ni ninglin otro color, sino incoloro: carece de cualidad,
de cantidad y de determinabilidad (ti). Todo aparece, segin
él, mezclado, salvo veig, €l cual es algo puro y ajeno a toda
mezcla. Esto le lleva, por tanto, a establecer como principios
lo uno, pues sdlo esto es simple y ajeno a toda mezcla, y el
otro (ddtegov), lo que nosotros llamamos lo indeterminado,
antes de llegar a determinarse y a compartir forma alguna.”

Este otro principio se hizo célebre bajo la palabra de homeo-
merias (duowopepiy), las partes iguales segin la exposicién de
Aristoteles (Metaf. I, 3, 7); Riemer traduce 1) 6powopegera por “la
semejanza de las distintas partes con el todo”, y al épotouépsion
por “las materias primeras”, sin bien esta Gltima expresion pa-
rece ser de origen posterior.%® Aristoteles dice: “Anaxagoras
establece [con respecto a lo material] una variedad infinita
de principios, pues como en Empédocles el agua y el fuego, decia
que casi todo lo formado por partes iguales se genera solamen-
te por la unién y se destruye por la separacidn, y que no existia
otra generacién ni otra destruccién, sino que las mismas par-
ticulas permanecian eternamente”. Es decir, que lo existente, la
materia individual, como los huesos, los metales, la carne, etc.,
consiste de suyo en partes iguales a si mismas: la carne en par-
ticulas de carne, el oro en particulas de oro, etc. Y asi, dice, al
comienzo de su obra: “Todo fué al mismo tiempo [es decir,
informe e indistinto, como en el caos], y descansé durante un
tiempo infinito; hasta que vino el volg, introdujo en ello el
movimiento, lo separd y ordend las formaciones (iexbopnoev)
distintas, juntando lo igual con igual.” %3

Las homeomerias aparecen mas claramente cuando las com-
paramos con las ideas de Leucipo, Demdcrito y otros fildsofos.
Esta materia o lo absoluto como esencia objetiva lo encontra-
mos ya en Leucipo y en Demdcrito, lo mismo que en Empédo-
cles, con tal claridad que los atomos simples —en Empédocles
los cuatro elementos, en aquellos otros dos pensadores un
nimero infinito de ellos— sélo se concebian como distintos

64 Cf. Sexto Empirico, Pyrrh. Hyp. 4, § 33.

65 Didgenes Laercio, II, 6; Sexto Empirico, Adv. Math. IX, 6; Aristé-
teles, Fisica VIII, 1.
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en cuanto a la forma, y de su sintesis, de sus combinaciones,
surgian las cosas existentes.’

Aristételes (De coelo, 1T, 3) dice, acerca de esto: “Anaxi-
goras afirma con respecto a los elementos lo contrario de Em-
pédocles. Este establece como primer principio el fuego, el aire,
la tierra y el agua, de cuyas combinaciones nacen todas las
cosas. Anaxagoras, por el contrario, establece como materias
simples lo formado por partes iguales, por ejemplo la carne, los
huesos, etc.; en cambio, las cosas como e] agua y el fuego son
una mezcla de estos elementos originarios. Pues cada uno de
estos cuatro elementos estd formado, segin él, por la mezcla
infinita de todas las cosas invisibles que existen integradas por
las mismas particulas y que, por tanto, surgen también de aqué-
llos.” El principio era, para Anaxagoras, el mismo que para los
eléatas: “Lo igual se genera solamente de lo igual; no es posible
un transito a lo opuesto, ni es posible tampoco la unién de los
contrarios.,”

Por eso, todo cambio es, para Anaxigoras, solamente una
separacién y una unién de lo igual, pues el cambio como ver-
dadero cambio seria, en realidad, un devenir partiendo de la
nada de si mismo. “En efecto, como Anaxagoras —dice Aris-
toteles (Fisica I, 4)—, compartia el punto de vista de todos los
fisicos de que de la nada es imposible que se genere algo, no
tenia mas remedio que admitir que lo que deviene existia ya
previamente como  un ser, aunque fuese imperceptible para
nosotros por razon de su pequefiez.”

Y esta concepcidn difiere totalmente de la de Tales y He-
raclito, la cual se basa no solamente en la posibilidad, sino
también en la realidad de la transformacién de estas diferencias
cualitativas iguales entre si. Pero, en Anaxagoras, donde los
elementos son una mezcla cadtica y sblo presentan una apa-
rente uniformidad, las cosas concretas surgen mediante la eli-
minacién de aquellos principios infinitamente numerosos de este
caos, al unirse lo igual a lo igual. Y también las siguientes pa-
labras:de Aristdteles, en el mismo pasaje citado, guardan rela-
cién con la diferencia entre la concepcién de Empédocles y la
de Anaxagoras: “El primero admite un cambio (negiodov) de
estos estados, el segundo solamente una aparicion que sdlo se
da una vez.” -

La concepcién.de Anaxdgoras se asemeja a la de Demdcrito
en cuanto que también él entiende que lo originario fué un
algo infinitamente multiple. Lo que ocurre es que, en Anaxa-
goras, la determinacién de los principios fundamentales aparece
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de tal modo que encierra lo que nosotros consideramos como lo
formado y en modo alguno como lo simple, es decir, como ato-
mos perfectamente individualizados; por ejemplo, las particu-
las de carne o las particulas de oro forman, al aglutinarse, la
formacién carne o la formacién oro. Es ésta una concepcion
facil de representarse. Los alimentos contienen, se dice, aque-
Ilas particulas que son homogéneas a la sangre y la carne. De
aqui que Anaxigoras diga, segin Aristételes (De gen. anim.
I, 18): “La carne se convierte, mediante la nutricién, en car-
ne.” La digestidn no es, desde este punto de vista, otra cosa
que la absorcidon de lo homogéneo y la eliminacién de lo hete-
rogéneo y, por tanto, toda nutricién y todo crecimiento no son
verdadera asimilacidn, sino solamente incremento, desde el mo-
mento en que todas las visceras del animal extraen sus particulas
de las distintas hierbas, de los distintos cuerpos, etc. de que el
animal se alimenta. La muerte es, por el contrario, la elimina-
cién de lo igual y la mezcla con lo heterogéneo. La actividad
del votg, considerada como eliminacién de lo homogéneo de
entre el caos y como unién de lo homogéneo, asi como la diso-
lucidén o desintegracién de este algo homogéneo, es, ciertamente,
algo simple y relacionado consigo mismo, pero también algo
puramente formal y carente, por tanto, de contenido.

Tal es el punto de vista general en que se sitlia la filosofia
de Anaxégoras, y exactamente la misma concepcién que pre-
valece en los tiempos modernos, por ejemplo, en la quimica;
hoy, la carne no se considera ya, evidentemente, como una
materia simple, pero el gas hidrégeno, etc, si. Los elementos
quimicos son: el oxigeno, el hidrdgeno, el carbono, los meta-
les, etc. La quimica dice: para saber lo que son real y verda-
deramente la carne, la madera, la piedra, etc., es necesario
descomponerlos en sus elementos simples, los cuales son los com-
ponentes Gltimos a que es posible reducir esos cuerpos. Ade-
mas, reconoce que hay muchas cosas que sdlo son relativamente
simples, y asi, por ejemplo, el platino estd formado por tres y
hasta por cuatro metales. También el agua y el aire han sidc
considerados ditrante mucho tiempo como cuerpos simples, has-
ta que ha venido la quimica a analizarlos y descomponerlos.
En esta concepcidén quimica, los principios simples de las cosas
naturales se determinan como principios infinitamente cualita-
tivos, admitiéndose, por tanto, como inmutables, de tal modc
que todo lo deméas consiste solamente en la aglutinacién de
estos elementos simples. El hombre es, seglin esto, una compo
sicién de carbono, hidrogeno, algo de tietra, dxido, fosforo, etc
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Los fisicos gustan de descubrir en el agua o en el aire oxigeno
y carbono, que existen en ellos y que no hay sino eliminar.

Es cierto que la concepcidén de Anaxéigoras, a que nos veni-
mos refiriendo, difiere de ésta de la quimica moderna; lo que
nosotros consideramos hoy como algo concreto es para él algo
cualitativamente determinado o lo originario. Sin embargo, con
respecto a la carne concede ya que las particulas no son todas
iguales. “Por eso dicen —observa Aristételes (Fisica I, 4; Metaf.
IV, 5); pero no refiriéndose concreta y exclusivamente a Ana-
xagoras—, que todo se contiene en todo, puesto que, segin
ellos, todo se genera de todo; lo que ocurre es que aparece
como algo distinto y recibe diferentes nombres, segiin el nu-
.mero predominante de la clase de particulas que se mezclan con
las otras. Pero, en realidad, no puede decirse que el todo sea
blanco o negro, o dulce, o carne, o huesos; sin embargo, las
homeomerias acumuladas de un modo predominante en el
cuerpo de que se trata hacen que el todo aparezca ante nues-
tros ‘ojos como este algo determinado.” Por tanto, asi como
toda cosa contiene las demds cosas, el aire, el agua, los huesos,
los frutos de las plantas, etc., nos encontramos, a la inversa,
con que en el agua se contiene carne como tal carne, hue-
sos, etc. Por tanto, Anaxigoras da un paso atras en esta infi-
nita variedad de los principios; lo sensible no se genera sino
por medio de la acumulacién de todas aquellas particulas, en
la que predomina siempre una clase de particulas determinada.

Vemos, pues, que, al determinar la esencia absoluta como
lo general, Anaxagoras abandona aqui, en la esencia objetiva
o en la materia, la generalidad y ¢l pensamiento. El en si no
es, para él, ciertamente, un verdadero ser sensible; las homeo-
merias son lo no sensible, es decir, lo que no puede verse,
oirse, etc. Es-la mixima exaltacidon de los fisicos vulgares por
encima del ser sensible hasta el plano de lo no sensible, como
16 meramente negativo del ser para nosotros; pero lo positivo
consiste en que la propia esencia que es sea lo general. Lo ob-
jetivo es, para Anaxagoras, evidentemente, el volg, pero para
éste el otro ser es una mezcla de elementos simples que no
son ni carne ni pescado, ni rojos ni azules; y, a su vez, estos
elementos simples no son simples en si, sino que estan formar
dos, en cuanto a su esencia,. por homeomerias, tan diminutas,
sin embargo, que no pueden percibirse. Por tanto, la pequefiez
no las anula como existentes, sino que se conservan; pero el ser
consiste, precisamente, en poseer visibilidad, en revelarse al
olfato, etc. ‘
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Es cierto que estas homeomerias infinitamente pequefias
desaparecen-en una representacidn precisa; la carne, por ejem-
plo, es carne, pero es también una mezcla de todo, es decir,
no. un cuerpo simple, Y el andlisis ulterior revela, al mismo
tiempo, cdmo semejante concepcidén tiene necesariamente que
embrollarse, en mayor o menor medida, consigo misma: de un
lado, toda formacién, asi considerada, es algo originario en cuan-
to a su elemento principal, y estas particulas, combinadas, for-
man un todo fisico; pero, de otro lado, en esto ha de contenerse
todo. El volig no es, asi, mas que lo que une y lo que separa, lo
diacosmizante. Creemos que basta con lo dicho; por muy fa-
cilmente que las homeomerias de Anaxagoras puedan mover
a confusion, no cabe duda de que debe mantenerse en pie la
determinacién fundamental. Las homeomerias son, indudable-
mente, una concepcion muy peregrina, y habria que ver hasta
qué punto este concepto encaja con el principio proclamado,
en los demas aspectos de su doctrina, por Anaxéagoras.

3. LA RELACION DE AMBOS ASPECTOS

Ahora bien, por lo que se refiere a esta relacién del volg
con aquella materia, nos encontramos con que no se. establece
entre ambas una unidad especulativa, pues ni la relacién misma
se postula como unidad ni el concepto penetra en ella. Los
conceptos, aqui, aparecen, en parte, como conceptos superficia-
les y, en parte, las concepciones acerca de lo particular son
mas consecuentes de lo que a primera vista parece. En cuanto
que el entendimiento es lo que se determina 2 si mismo, el
contenido es fin y se mantiene en su relacién con lo otro; no
se genera ni destruye, aunque se halle en actividad. La con-
cepcidon de Anaxagoras segiin la cual los principios concretos
existen y se mantienen es, por tanto, consecuente; supera los
conceptos de la generacién y la destrucciéon y admite solamente
un cambio exterior, el de la unidn y la desintegracién de lo
unido. Los principios son concretos y llenos de contenido, es
decir, son otros tantos fines; en el cambio que se produce
se mantienen, mas bien, los principios. Lo igual se une sola-
mente a lo igual, aunque la mezcla cadtica sea una aglutina-
cidon de esas cosas desiguales; pero esto no pasa de ser una
aglutinacién y no llega a ser una formacién individual viva
que se mantenga, uniendo lo igual con lo igual. Por tanto, a
pesar de lo toscas que son estas representaciones, corresponden
todavia, en realidad, al concepto del votg.
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Pero si el voUc de Anaxigoras es también el alma que se

mueve en todo, no obstante, en lo real, considerado como el
“alma del universo y el sistema organico del todo, no pasa de ser

una mera palabra. Para lo vivo en cuanto tal, considerada
el alma como principio, no postulaban los antiguos ningtin otro
principio (pues ella, el alma, es lo que se mueve a si mismo),
sino que establecian solamente lo general de estas determina-
bilidades con vistas a la determinabilidad que el animal repre-
senta como un momento dentro del sistema del todo: Anaxago-
ras aduce como tal principio el entendimiento; y, en realidad,
debe reconocerse- como tal el concepto absoluto, en cuanto
esencia simple, lo idéntico a si mismo en sus diferencias, lo
que se desdobla, lo que sienta realidad. .

Sin embargo, no encontramos la menor huella de que Ana-
xagoras pusiera de manifiesto la inteligencia en el universo o
lo concibiera como un sistema racional; los antiguos nos dicen
expresamente, hablando de esto, que no se pronunciaba acerca
de tal punto, como si nosotros dijésemos que el mundo, la na-
turaleza, forman un gran sistema, que el universo se halla sa-
biamente gobernado o es, en términos generales, racional. Con
ello, nada afirmamos acerca de la realizacién de esta razén o
del caricter intelectivo del universo. El volig de Anaxéigoras
es, pues, algo puramente formal, aunque se comprenda la iden-
tidad del principio con la realizacién. Aristoteles (Metaf. 1, 4)
reconoce lo que hay de insuficiente en el principio anaxago-
riano: “Anaxigoras necesita, evidentemente, del volic para su
construccién del sistema universal; en efecto, cuando se ve en
apuros para sefialar el fundamento con arreglo al cual algo
tiene un ser necesario, recurre al voli¢; fuera de estos casos, acu-
de a cualquiera otra explicacién menos al pensamiento.”

En ninguna otra parte se ha explicado con mayor detalle
que el voligc de Anaxigoras no pasé nunca de ser algo pura-
mente formal que en el conocido pasaje del Fedén de Platdn
(pp. 9799 ed. Steph.; pp. 85-89 ed. Bekk.) que tanto interés
encierra en cuanto a la filosofia de Anaxégoras. En este dia-
logo de Platén, Sécrates indica del modo mas claro'y preciso
qué es lo 1mportante para ambos, en qué consiste para ellos lo
absoluto y por qué el principio de Anaxigoras no podia satis-
facerles. Cito estdo porque servira, en general, para introducir-
nos en el concepto fundamental que reconocemos en la con-
ciencia filosdfica de los antiguos; al mismo tiempo, tenemos en
ello un ejemplo de la elocuencia de Sécrates. Sdcrates adopta
una actitud mas precisa ante el volig como fin, vy esto nos per-
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mite ver, asimismo, cuales son las formas fundamentales que
se manifiestan en Socrates.

Platén presenta a Sdcrates en su prisién, una hora antes de
su muerte, y le hace hablar prolijamente acerca de sus relacio-
nes con Anaxigoras:

“Opyendo leer a alguien en un libro, que dijo ser de Ana-
xagoras, que la inteligencia es la regla y causa de todos los
seres, quedé encantado; me parecié admirable que la inteli-
gencia fuera la causa de todo, porque pensé que si ella habia
dispuesto todas }as cosas las habria arreglado del mejor modo
[es decir, con arreglo a un fin]. Si alguien, pues, quiere saber
la causa de alguna cosa, lo que hace que nazca y perezca, debe
buscar la mejor manera de que aquélla pueda ser.” Tanto vale
decir que la inteligencia es la causa del universo como afir-
mar. que todo se halla organizado del mejor de los modos po-
sibles; el criterio mejor para comprender esto es el de lo anta-
génico. Soécrates prosigue:

“Y me parecié que de este principio se deducia que la (inica
cosa que el hombre debe buscar, tanto por él como por los
otros, es lo mejor y mas perfecto, porque en cuanto lo haya
encontrado conocerd necesariamente lo que es lo peor, ya que
para lo uno y lo otro no hay més que una ciencia. Reflexio-
nando asi, sentfa una alegria muy grande por haber encontrado
en Anaxagoras un maestro que me explicaria, segn yo deseaba,
la causa de cuanto es [del bien] y que, después de haberme
dicho, por ejemplo, si la tierra es redonda o plana, me expli-
caria la causa y la necesidad de que sea como es y me dirfa
qué es aqui lo mejor y por qué lo es. Y también si creia que
estd en el centro del universo, y esperaba me dijera por qué es
mejor que estuviera alli [se refiere, al decir esto, al fin deter-
minado en y para s, y no a la utilidad como un fin determinado
exteriormente]. Y, después de haber recibido de él todas estas
aclaraciones, estaba dispuesto a no buscar jamas otra clase de
causa, Me proponia también interrogarle acerca del sol, de la
luna y de las demas estrellas, a fin de conocer las razones de
sus revoluciones, de sus movimientos y de todo lo que les su-
cede, v sobre todo, para saber por qué es lo mejor que cada
uno de ellos haga lo que hace. Porque no podia imaginar que,
después de haber dicho que la inteligencia habia dispuesto las
cosas, pudiera darme otra causa de su disposicién sino ésta:
que aquello era lo mejor. Y me lisonjeaba de que, después de
haber asignado esta causa en general y en particular a todo,
me haria conocer en qué consiste lo bueno de cada cosa en par-
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ticular y lo bueno de todas ellas en comin [la idea libre, que
es en y para si, el fin Gltimo absoluto]. Por mucho que me
hubiesen prometido, no habria dado mis esperanzas a cambio.
Cogi, pues, estos libros con el mayor interés y empecé su lec-
tura lo mas pronto que me fué posible, para saber cuanto antes
lo bueno y lo malo de todas las cosas; mas no tardé en perder
la ilusién de tales esperanzas, porque desde que hube adelan-
tado un poco en la lectura, vi un hombre que en nada hacia
intervenir la inteligencia; que no daba razén alguna del orden
de las cosas, y que, en cambio, sustituia al intelecto por el aire,
el fuego, el agua y otras cosas igualmente disparatadas.” Ve-
mos aqui como se enfrenta a lo mejor, a lo que existe con arre-
glo al intelecto (Ia relacidén de fin) lo que nosotros llamamos
causas naturales, al modo como Leibniz distingue entre causas
activas y causas finales.

Socrates explica todo, en seguida, del modo siguiente:

“Me hizo el efecto de un hombre que dijera: Sécrates hace
por la inteligencia todo lo que hace y que, queriendo en segui-
da dar razén de cada cosa que hago, dijera que hoy, por ejem-
plo, estoy aqui sentado en el borde de mi lecho porque mi
cuerpo estd hecho de huesos y misculos, entre los cuales exis-
ten ciertas diferencias (dioqudc), pues los musculos, por su
flexibilidad, pueden estirarse v encogerse y los huesos se ha-
llan recubiertos de carne y de piel. O también como si, para
explicaros la causa de la conversacién que estamos sosteniendo,
enunciara causas tales como la voz, el aire, el sonido y otras
mil cosas de este jaez, sin decir ni una palabra acerca de la
verdadera causa [la libre determinacién para si], que es que
los atenienses han creido que lo mejor para ellos era conde-
narme a muerte, y que, por la misma razdn, yo he creido que
lo mejor para mi es estarme sentado aqui, esperando tranqui-
lamente que vengan a ejecutar la pena por ellos decretada
[recordemos que uno de sus amigos lo habfa preparado todo
para que Sdcrates pudiera fugarse de la prisidn, sin lograr que
éste accediera a ello]. Por el perro os juro que estos huesos
y estos musculos que ‘aqui estan hace ya mucho tiempo que es-
tarian en Megara o en Beocia, si yo creyera que eso era mejor
para ellos y si no estuviese persuadido de que era mucho me-
jor y mas justo permanecer aqui para someterme.a la pena a
que mi patria me ha condenado, que escaparme y huir.”

Platén contrapone aqui, certeramente, las dos clases de fun-
damentos y causas, las causas nacidas de fines y las causas pura-
mente externas supeditadas a ellas de la quimica, la mecanica,
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etc.,. para poner de manifiesto lo que hay de torcido en el
ejemplo de un hombre dotado de conciencia. Anaxagoras se-
fiala, al parecer, el fin y parece partir de él; pero, en seguida,
lo abandona para fijarse en causas puramente externas. Por
eso, continGia Sdcrates:

“Pero decir que estos huesos y estos musculos son la causa
de lo que hago, vy no la eleccién de lo que es lo mejor y que
para esto me sirvo de mi inteligencia, me parece un contrasen-
tido. Que se diga que si no tuviera huesos ni musculos y otras
cosas parecidas, no podria hacer lo que juzgara a propdsito,
pase; pero decir que estos huesos y estos misculos son la causa
de lo que hago, y no la eleccién de lo que es mejor, sirviéndo-
me para ello de mi inteligencia, es el mayor de los absurdos;
porque es no saber hacer la diferencia de que una cosa es la
verdadera causa y otra cosa aquello sin lo que la causa no po-
dria obrar”,* es decir, la condicién.

Es éste un buen ejemplo para ilustrar como en esta clase
de explicaciones se echa de menos el fin. Pero, por otra parte,
no es un buen ejemplo, pues estd tomado del reino de la vo-
luntad libre y consciente de si misma, en la que impera la
reflexién y no el fin inconsciente, En este enjuiciamiento del
voig de Anaxagoras vemos proclamado, en general, indudable-
mente, la verdad de que este filésofo no hace aplicacién alguna
de su principio a lo real. Pero lo positivo del enjuiciamiento de
Sécrates nos parece también igualmente insatisfactorio por el
otro lado, en cuanto que pasa al extremo opuesto, al exigir
para la naturaleza causas que no parecen existir en ella, sino
que se dan fuera de ella, dentro del campo de la conciencia
en general, '

En efecto, lo bueno y lo bello es, al menos en parte, un
pensamiento de la conciencia como tal; el fin y la conducta
con arreglo a fines es, primordialmente, obra de la conciencia,
y no de la naturaleza. Por otra parte, en tanto se establecen
fines en la naturaleza, €l fin como tal fin sblo fuera de ella
entra en nuestro enjuiciamiento; el fin, como tal, no se da en
la naturaleza misma, que sblo conoce lo que nosotros llama-
mos causas naturales; y, para comprenderla, no tenemos por
qué buscar ni sefialar mas que causas inmanentes. Segun esto,
distinguimos en Sécrates, por ejemplo, el fin y el fundamento
de su conducta como conciencia y las causas de su proceder

* La versién castellana, que corresponde perfectamente a la de Hegel,
es la de L. Roig de Lluis, Buenos Aires, 1938 [E.].
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real; estas Gltimas las buscariamos, ciertamente, en sus huesos,
misculos, nervios, etc, s

Al desterrar la consideracién de la naturaleza con -arreglo
a fines —como nuestro pensamiento, no como el ser de la na-
turaleza misma—, desterramos también del estudio de la natu-
raleza el punto de vista teleoldgico, al que tanto suele propen-
derse, por lo demés. Asi, se dice muchas veces, por ejemplo,
que la hierba crece para que los animales la coman, y que
éstos existen y comen hierbas para que nosotros podamos ali-
mentarnos de ellos. Que el fin de los arboles es qué podamos
comer sus. frutos y darnos lefia para calentarnos; que muchos
animales tienen pieles para que nosotros hagamos de ellas ves-
tidos para defendernos del frio; que el mar, en los- climas
nérdicos, arroja troncos de arboles a las playas para suplir la
carencia de lefia en aquellas regiones, ayudando con ello a los
habitantes a preservar sus vidas, etc. Asi concebido, el fin,
lo bueno, aparece fuera de la cosa misma; la naturaleza de una
cosa no se enfoca, asi, en y para si, sino solamente en relacién
con otra u otras cosas que nada tienen ‘que ver con aquélla,
Se considera a las cosas; de este modo, simplemente como 1ti-
les para un fin, pero este destino no es suyo propio, sino algo
ajeno a ellas. El arbol, la hietba son, como seres naturales, co-
sas que existen para si; la utilidad que hace, por ejemplo, que
la hierba sea devorada por los animales nada tiene que ver
con la hierba en cuanto tal, del mismo modo que nada tiene
que ver con el animal el hecho de que el hombre se abrigue
con su piel; y esta determinacién natural es, en efecto, la
que Sécrates parece echar de menos en Anaxagoras.

Sin embargo, este sentido de lo bueno y lo adecuado a un
fin, tan familiar para nosotros, no es el Unico ni es el que Pla-
tén profesa; y, por otra parte, este sentido no es tampoco nece-
sario.. No debemos representarnos lo bueno o el fin de un
modo tan unilateral que, atribuyéndolo como tal al ser de que
se trata, lo contrapongamos a lo que es, sino que debemos en-
focarlo, libre de esta forma y con arreglo a su esencia, como la
idea de toda la esencia. Es necesario conocer la naturaleza de
las cosas con arreglo al concepto que es la consideracién inde-
pendiente y sustantiva de las cosas mismas; este concepto, por
cuanto que es lo que las cosas son en y para si, entorpece la
relacién de las causas naturales. Este concepto es el fin, la cau-
sa verdadera, pero que retorna a si misma, en cuanto un algo
primero que es en si, del que arranca el movimiento y que
conduce al resultado; no solamente un fin que exista previa-
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menté en nuestra representacion antes de su realidad, sino tam-
bién en la realidad misma. El devenir es el movimiento por
medio del cual nacen una realidad y una totalidad; en el animal
y en la planta es su naturaleza, como género general, lo que
inicia- su movimiento y lo produce. Pero esta totalidad no es
el producto de un algo extrafio, sino su propio producto, que
existia ya anteriormente como simiente o como embrién; lla-
mase, pues, fin a lo que se produce a si mismo y que ya en su
devenir es como un ente en si.

La idea no es una cosa especial que tenga un contenido
distinto del de la realidad o que presente una faz completa-
mente distinta. El antagonismo es el de la contraposicién pu-
ramente formal entre la posibilidad y la realidad; la- sustancia
activa propulsora y el producto son uno y lo mismo. Esta
realizacion se lleva a cabo a través del antagonismo; lo negativo
en lo general es este mismo proceso. El género se enfrenta a si
mismo como lo individual y lo general; de este modo, el gé-
nero se realiza en lo vivo a través del antagonismo entre los
sexos, cuya esencia es, sin embargo, el género comin. Los in-
dividuos tienden a su propia conservacién como individuos, para
lo cual comen, beben, etc,; pero lo que crean, con ello, es el
género, Los individuos desaparecen, lo inico que se crea sin
cesar es el género; la planta produce siempre la misma planta,
cuyo fundamento es lo general.

Partiendo de aqui es como hay que determinar la diferencia
entre las mal llamadas causas naturales y las causas finales.
Si aislamos lo individual y sblo nos fijamos en el movimiento
y en los momentos que lo integran, sefialamos lo que son las
causas naturales. Asi, por ejemplo, ¢de dénde ha surgido esta
vida? Ha surgido mediante un acto de procreacién de este pa-
dre y esta. madre suyos. {Cuél es la causa de estos frutos? El
arbol que los da, cuya savia se destila de ‘tal modo que pro-
duce precisamente estos frutos. Respuestas de este tipo sefialan
la causa, es decir, algo individual opuesto a otro algo indivi-
dual; pero su esencia es el género. Ahora bien, la naturaleza
no puede representar la.esencia como tal. El fin de la pro-
creacidn es el levantamiento de la individualidad del ser; pero
la naturaleza, que con su existencia conduce al levantamiento
de ‘esta individualidad, no la sustituye por lo general, sino por
otra individualidad. Los huesos, los musculos, etc. producen
un movimiento; son causas, pero producidas, a su vez, por otras
causas, y asi sucesivamente, hasta el infinito. Pero lo general
las encuadra como momentos que, indudablemente, se dan en
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el movimiento como causas, pero de tal modo que el funda-
mento de estas mismas partes no es otro que el todo. No son
ellas lo primero, sino que:lo primero es el resultado en que se
plasma la savia de la planta, etc., como en el nacimiento sélo
aparece como- producto, en cuanto simiente que hace el co-
mienzo y el fin, aunque a través de diferentes individuos, todos
los cuales, aun siendo distintos, participan, sin embargo, de la
misma esencia. .

Pero semejante género es, a su vez, un determinado género,
esenicialmente referido a otro, por ejemplo la idea de la planta
a la del animal; lo general se mueve y se desarrolla. Se con-
sidera como la adecuacidén exterior a un fin el hecho de que
las plantas sean devoradas por los animales, etc., hecho en el
que va implicita la limitacién de aquéllas en cuanto género.
El género planta cobra la absoluta totalidad de su realizacién
en el animal, €l animal en el ser consciente, como la tierra en
la planta. I'al-es el sistema del todo, en. que cada momento
es transitorio. El doble punto de vista consiste, pues, en que, de
una parte, cada idea sea un circulo dentro de si, la planta o
el animal lo bueno de su clase; de otra parte, en que cada una
de ellas represente un momento dentro de lo bueno general.
Si consideramos el animal simplemente como algo exterior-
mente adecuado a un fin, como algo creado para algo que no
es el animal mismo, lo consideraremos unilateralmente, pues se
trata de ‘una esencia, algo general en y para si; pero no menos
unilateral es decir que la planta, por ejemplo, sblo es en y para
si, es solamente un fin de si misma, encerrado dentro de si
mismo y a s{ mismo referido. Pues toda idea es un circulo ce-
rrado y perfecto, pero cuya perfeccion es, asimismo, un tran-
sito a otro circulo: un torbellino cuyo centro, al que retorna, se
encuentra directamente en la periferia ‘de un circulo superior
que lo devora. Asi y sélo asi, llegamos: a la determinacién de
un fin Gltimo del universo, como inmanente a él.

Estas. explicaciones son necesarias aqui; pues, partiendo de
ellas, vemos la idea especulativa destacarse més en lo general,
mientras que antes se proclamaba como un ser y los momentos
y el movimiento'de ella como algo ente. Pero, en esta tran-
sicién, hay que tener buen cuidado de no caer en la creengia
de que con ello se abandona el ser para pasar a la concien-
cia como lo opuesto a él (pues con ello perderia lo general todo
su sentido especulativo), sino que lo general es inmanente en
la naturaleza. Este sentido tiene el representarse que el pensa-
miento hace el mundo, lo ordena, etc.: no al modo de lo que
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hace la conciencia individual, en que el yo aparece de un lado y
del otro, frente a él, la realidad, la materia formada por mi
y distribuida y ordenada por mi de tal o cual modo, sino que
lo general, el pensamiento, debe permanecer en la filosofia sin
esta contraposicién. El ser, el ser puro, es de suyo algo general,
siempre y cuando recordemos, a este propdsito, que el ser es
abstraccién absoluta, pensamiento puro: pero el ser, tal y como
se establece en cuanto tal ser, tiene el sentido de lo contra-
puesto a este ser reflejado en si mismo, al pensamiento y a su
recuerdo; lo general, por el contrario, lleva inmediatamente en
si mismo la reflexidn.

Hasta aqui llegaron, propiamente, los pensadores antiguos;
lo cual no parece, en wverdad, ser.gran cosa. Lo “general” es
una determinacién bien pobre, por cierto; todo el mundo sabe
de lo general; pero no sabe de ello en cuanto esencia. Hasta
la invisibilidad de lo sensible llega, evidentemente, el pensa-
miento, pero no hasta la determinabilidad positiva que consiste
en pensarlo como algo general, sino solamente hasta lo abso-
luto carente de predicados, como lo puramente negativo; es
hasta aqui y solamente hasta aqui hasta donde llega la con-
cepcidén comiin de nuestros dias. Con este descubrimiento del
pensamiento ponemos fin a la seccién primera de nuestra his-
toria, y entramos en el segundo periodo de ella.

Los resultados del primer periodo no son muy grandes,
como se ve. Algunos opinan, ciertamente, que estos resultados
encierran una sabiduria especial; peto el pensamiento, en esta
época, es todavia joven, por lo cual las determinaciones son
alin pobres, abstractas, incipientes. El pensamiento ha descu-
bierto todavia pocas determinaciones, tales como el agua, el
ser, el nlimero, etc., las cuales no pueden resistir al examen; es
necesario que lo general se destaque por si mismo, como aca-
bamos de ver en Anaxagoras, €l Unico en quien, hasta ahora,
lo encontramos como actividad que se determina a si misma,

Auln tenemos que considerar la relacién de lo general como
algo opuesto al ser o la conciencia como tal en su relacién con
el ente. Esta relacién de la conciencia se determina de- este
modo tal y como Anaxagoras determinaba la .esencia. Acerca
de esto no es posible encontrar nada satisfactorio, ya que este
pensador reconocia, de una parte, el pensamiento como la esen-
cia, pero sin llegar a proyectar este pensamiento mismo sobte
la realidad, lo que, de otra parte, hacia que ésta apareciese por
si misma como privada de todo pensamiento y como una mu-
chedumbre infinita de homeomerias, es decir, como una multi-
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tud interminable de ser en si sensible, que no es, como tal,
otra cosa que ser sensible,. pues el ser existente es, simplemen-
te,. una -acumulacion de homeomerias. 'Y no menos sensible
puede ser la relacién de la conciencia con respecto a la esencia.

- Asi, Anaxagoras pudo decir también que sdlo en el pensa-
miento y en el conocimiento racional reside la verdad, y asi-
mismo que la verdad es la percepcidn sensible, pues en ésta
residen las homeomerias, las cuales tienen, a su vez, un ser en si.
De aqui que encontremos estas palabras suyas, en Sexto Empi-
rico (Adv. Math. V1I, 89-91): “El entendimiento (Aéyog) es el
criterio de la verdad; los sentidos no pueden enjuiciar la ver-
dad, por ser débiles”, debilidad que no les permite apreciar las
homeomerias, ya que éstas son infinitamente pequefias; los sen-
tidos no pueden captarlas, pues no saben que deben ser un
algo ideal, puramente pensado. Un.ejemplo famoso del propio
Anaxagoras lo encontramos en el mismo Sexto Empirico (Pyrrh.
Hyp. I, 13, § 33), cuando dice que “la nieve es negra, pues es
agua, y el agua es:negra”, ejemplo en el que, como vemos,
asienta la verdad sobre un fundamento.

En segundo lugar, Anaxagoras dijo, segiin Aristoteles (Metaf.
IV, 7), que “existe algo intermedio entre los términos de una
contradiccién (évripdoswg), lo que hace que todo sea. falso.
Pues, en cuanto que los lados de una contradiccién se hallan
mezclados, lo mezclado no es bueno ni malo y no existe, por
tanto, nada verdadero”. Y, en otro pasaje, Aristoteles (Metaf.
IV, 5) cita palabras de este mismo pensador segin las cuales
“uno de sus apotegmas contra sus discipulos era que las cosas
eran para ellos tal y como las tomaban”. Lo cual parece dar
a entender que, siendo el ser existente una acumulaciéon de
homeomerias, que forman la esencia que es, la percepcién sen-
sible toma las cosas tal y como son en realidad.

Claro estd que por este camino no es posible llegar muy
lejos. Sin embargo; arranca de aqui una evolucién maés clara
de la relacién entre la conciencia y el ser, la evolucién de la
naturaleza del conocer como un conocimiento de la verdad.
El espiritu da un paso mas hacia adelante al proclamar la esen-
cia como pensamiento; de este modo, la esencia, como algo
que es, se halla en la conciencia .en cuanto tal: es en si, pero
también en la conciencia. Es, simplemente, el ser en cuanto
la conciencia lo conoce, y la esencia es solamente el conoci-
miento de él. El espiritu no tiene ya por qué buscar la esencia
fuera de él, sino dentro de si mismo, pues lo que parecia algo
extrafio se revela ahora como pensamiento, es decir, la con-
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ciencia tiene esta esencia en si misma. Pero esta conciencia
contrapuesta es un algo individual, con lo cual se levanta, en
realidad, el ser en si; pues el ser en si es lo no contrapuesto,
Jo no individual, lo general. Es conocido, sin duda; pero lo
que es solamente es en el conocimiento, lo que vale tanto como
decir que no existe mas ser que el del conocimiento de la con-
ciencia. Esta evolucién de lo general, en la que la esencia se
pasa por entero al lado de la conciencia, la encontraremos en
la tan. denostada filosofia de los sofistas; podemos enfocar esto
en el sentido de que es aqui donde se desarrolla la naturaleza
negativa de lo general,
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Frente a quienes no son capaces de ver en la historia de la filosofia otr
cosa que una serie de opiniones —que otros, menos benévolos, llaman
necedad o extravios—, Hegel levanta su propia concepciéon de ella
como la historia de la basqueda del pensamiento por el pensamiento
mismo. Frente a quienes sostienen la vanidad del conocimiento filosofi-
co, Hegel afirma que todas las filosofias son momentos necesarios en e
desenvolvimiento del Espiritu. Crea asi la primera historia de la filosofi
que no se limita a exponer el aspecto externo, las vicisitudes de los fil6-
sofos y de sus filosofias, sino que hace ver cémo su contenido forma
parte de la filosofia, en la filosofia misma. !

Este primer tomo contiene, a mas de la exposicion de su peculia
concepto de la historia de la filosofia, el principio de su aplicacion a és
ta. Asi, después de una ligera ojeada a la filosofia oriental entra alaex:
posicion de la griega, que deja en Anaxagoras, para proseguir con ella ¢
el segundo volumen.






